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5. 1

 

Марта

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

НАГРАДА.
ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

до-

кладу

 

Синодалънаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

согласно

 

опредѣле-

нію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ

 

сопзволилъ,

въ

 

28-й

 

день

 

Воября

 

1908

 

года,

 

на

 

награжденіе

 

діакона

соборной

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

гор.

 

Игумена

Михаила

 

Глинскаго,

 

за

 

оказанный

 

имъ

 

человѣколюбивый

подвигъ,

 

выразившійся

 

въ

 

спасеніи

 

изъ

 

горѣвшаго

 

дома

мѣщанки

 

Гинды

 

Фридъ,

 

серебрянною

 

медалью,

 

съ

 

надписью

„за

 

спасеніе

 

погпбавглихъ",

 

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

Вла-

димирской

 

лентѣ.

Указом*

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

13

 

февраля

 

1909

 

г.

за№

 

1827

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйша-

го

 

Михаила,

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго

 

дано

 

знать,

что,

 

согласно

 

ходатайству

 

Его

 

Преосвященства,

   

Святѣйшій



-

   

GO

  

-

Спнодъ

 

опредѣлнлъ:

 

1)

 

при

 

Минскомъ

 

женскомъ

 

монасты-

рѣ

 

открыть

 

вторую

 

священническую

 

вакансии

 

п

 

2)

 

назна-

чить

 

на

 

содержаще^

 

второго

 

священника

 

при

 

Мішскомъ
женскомъ

 

монаетырѣ

 

ягалованье

 

изъ

 

казны

 

въ

 

размѣрѣ,

установленпомъ

 

для

 

свящепнпковъ

 

городских

 

ь

 

церквей

Минской

 

спархіп,

 

т.

 

е.

 

по

 

нятисотъ

 

рублей

 

въ

 

годъ,

 

съ

 

от-

несеніемъ

 

сего

 

расхода,

 

со

 

дня

 

назначеиія

 

священника,

 

по

не

 

ранѣе

 

1909

 

года,

 

на

 

счетъ

 

кредита,

 

ассигнуема™

 

изъ

казны

 

по

 

7

 

ст

   

1

 

финансовой

 

смѣты

 

Свягвйшаго

 

Синода.

Распоряжение

 

ЕпархГадьнаго

 

Начальства.
Перѳэдѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Опрвдѣлены:

 

бывпгій

 

псалом

 

щикъ

 

Николай

 

Олешке-
Е&а^аіз.

 

іга

 

псаломщическое

 

мѣсго

 

къ

 

Островчицко-Ракшин-
ской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,—

 

Ю

 

февраля;

 

учитель

 

Стрѣличевской

церковно-приходской

 

школы

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда

 

діаконъ

 

Еф-

ремъ

 

1!©£§£ш©еть

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Славко-

вичской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,— 12-го

 

февраля;

 

учитель

 

приход-

скаго

 

училища

 

Алексаидръ

 

Ройяанчим-ь

 

на

 

священниче-

ское

 

мѣсто

 

къ

 

Забашевичской

 

церкви,

 

Борисовск.

 

у.,—

 

19-го

февраля.

Перемещены*

 

а)

 

согласно

 

проіиеніямъ —священникъ

Петриковсгой

 

Вознесенской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

Владиміръ

 

Со-

лѳЕвье^Еіч-Вэ

 

къ

 

Жабчицкой— ,

 

Ппнск.

 

у.,

 

священникъ

 

За-
башевичской

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

Іоаннъ

 

Захар@въ

 

къ

Дмнтровпчской— ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ольманской

церкви,

 

Пинск.

 

у.,

 

Іуліанъ

 

£І«8зачіев«жій

 

къ

 

Вересниц-
кой— ,

 

Моз.

 

у..,

 

священникъ

 

Урѣчской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Ни

колай

 

Даяе^торюмэй

 

къ

 

Семеновичской— ,

 

Игум.

 

у.,

 

и'

священникъ

 

Славковичской

 

церкви.

 

Бобр,

 

у.,

 

Іосифъ

 

Гера-
e^McsE^efi-as— къ

 

Урѣчской— ,

 

того

 

же

 

уѣзда—всѣ

 

пятеро

12-го

 

февраля:

 

священникъ

 

Бобровичской

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

Николай

 

№Іаіці«еі8Е*в€-&» —къ

 

Жолкинской—,

 

того

 

же

 

у.,

 

свя-

щенникъ

 

Лясковнчской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

Михаилъ

 

Завит-
невмч-ь

 

къ

 

Петриковской

   

Вознесенской—,

 

того

 

же

 

у.,

   

и
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псаломщпкъ

 

Рѣчицкой

 

Николаевской

 

церкви

 

Всеволодъ

 

Ру»
сецкій

 

къ

 

Негнѣвичской

 

Казанской—,

 

Новогр.

 

у.,-всѣ

 

трое

1-го

 

марта;

 

б)

 

ио

 

распоряяіенію

 

Его

 

Преосвященства— свя-

щенникъ

 

Волковичской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Георгій

 

©йгамр»
новтв

 

къ

 

Лясковичской— ,

 

Моз.

 

у., — 1-го

 

марта;

 

в)

 

по

 

распо-

ряягенію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

для

 

пользы

 

слуясбьт,
псаломщики

 

Хотаевпчской

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,

 

Іосифъ

 

ДуЕ»»
рсшскій

 

и

 

Прусевичской— ,

 

того

 

же

 

у.,

 

Петръ

 

ііаржель
одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого — 1-го

 

марта.

Одвобождеиъ

 

отъ

 

дапнаго

 

назначенія

 

на

 

священничес-

кое

 

мѣсто

 

къ

 

Жабчицкой

 

церкви,

 

Пине,

 

у.,

 

псаломщпкъ

Великослободской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Василій

 

Перхоро-
вичть,

 

за

 

неявкою

 

къ

 

рукоположепію,— 12-го

 

февраля.

Уволенъ,

 

согласно

 

прошеиію,

 

заштатъ

 

священникъ

 

Жол-
кинской

 

церкви,

 

Нинск.

 

у.,

 

Павслъ

 

Шравазйевйчіь — 1-го

марта,

Пострилсеиъ

 

въ

 

монашество

 

сверхштатный

 

послушпикъ

Пинскаго

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

Иванъ

 

Лсшаш®,

 

съ

нареченіемъ

 

ему

 

имени

 

Иннсже&зтій, — 24

 

января.

Утверлсдены:

 

а)

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость--

къ

 

Лнповзкой

 

церкви,

 

Новогр,

 

у.,

 

крестьянинъ

 

Николай
Нестеръ

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе

 

и

 

къ

 

Пшкольдской— ,

 

того

 

же

у.,

 

рфестьянинъ

 

Иванъ

 

ЙѲрашвсэви^-ъ,

 

на

 

3-е

 

3-хъ

 

лѣтіе—

оба

 

9-го

 

февраля;

 

къ

 

Комаровичской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

кре-

стьянинъ

 

Иванъ

 

ВаэбЭранецъ

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе,

 

къ

 

Ля-
сковичской--,

 

того

 

же

 

у.,

 

крестьянинъ

 

Яковъ

 

Т^р©веі4"ь
на

 

2-е

 

3-хъ

 

лѣтіе

 

и

 

къ

 

Телѣщевичскон— ,

 

того

 

ясе

 

у.,

 

кре-

стьянинъ

 

Игнатій

 

Праэмэпчил-fo

 

па

 

2-е

 

3-хъ

 

лѣтіе—всѣ

трое

 

17-го

 

февраля;

 

къ

 

Давпдъ-Городокской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

мѣщанинъ

 

Яковъ

 

Летгун-в»

 

на

 

2-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 18

 

го

 

февра-
ля;

 

къ

 

Кличевской

 

церкви,

 

Игум.

 

у.,

 

крестьянинъ

 

Захарій
Щоха

 

на

 

3-е

 

3-хъ

 

лѣтіе

 

и

 

къ

 

Королеве -Слободской

 

церк-

ви,

 

Бобр,

 

у.,

 

крестьянинъ

 

Матвей

 

Червзгазсшй

 

на

 

1-е

 

3-хъ

лѣтіе—оба

 

19-го

 

февраля;

 

в)

 

членами

 

благочннпическаго

совѣта

 

2-го

 

округа

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

священники

 

Мпхаилъ
А«зэонсній

 

и

 

Авгоиомъ

 

Шайдэвезвш— 15-го

 

февраля;

 

в)

членами

 

строительнаго

 

комитета

 

2-го

 

благочпннпческаго

 

ок-
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руга

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

священники

 

Аркадій

 

Околович-ь
Автономъ

 

ІІІагоіовскій

 

иГеоргій

 

Мацкевичт»— 15-го

 

фев-
раля.

Избраны

 

въ

 

составь

 

церковпо-приходскихъ

 

попечительства:

1,

 

къ

 

Ишкольдекой

 

церкп,

 

Новогр.

 

у.,— председателемъ

священникъ

 

Владиміръ

 

Бируля,

 

а

 

членами

 

10

 

прихояіанъ

изъ

 

крестьяпъ;

 

2,

 

къ

 

Телѣщевичской— ,

 

Моз.

 

у.,—предсѣда-

телемъ

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Лелявскій,

 

а

 

членами

 

10

 

при-

хожанъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

3,

 

къ

 

Лясковичской— ,

 

того

 

же

 

у., —

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Завитневичъ,

 

а,

членами

 

6

 

прихожаиъ

 

изъ

 

крестьянъ:

 

4,

 

къ

 

Соломорѣчской-

Минск.

 

у.,—предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Самой-

ловичъ,

 

а

 

членами

 

9

 

прихожаиъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

5)

 

къ

Королево-Слободслой— ,

 

Бобр,

 

у.,— предсѣдателемъ

 

священ-

никъ

 

Іаковъ

 

Нарнишинъ,

 

а

 

членами

 

9

 

прихожаиъ

 

изъ

крестьянъ;

 

6)

 

къ

 

Кличевской— ,

 

Игум.

 

у.,—предсѣдателемъ

священникъ

 

Максимъ

 

Рункевичъ,

 

а

 

членами

 

9

 

прихо-

жаиъ

 

изъ

 

крестьянъ;

 

7)

 

къ

 

Давидъ-Городокской— ,

 

Моз.

 

у.,—

предсѣдателемъ

 

священникъ

 

Тимоѳей

 

Юхневичъ,

 

а

 

чле-

нами

 

12

 

прихожаиъ

 

изъ

 

разныхъ

 

сословій.

ОБЪЯВЛЯЕТСЯ

 

БЛАГОДАРНОСТБ

 

Преосвященнаго

Михаила,

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго:

 

крестьянамъ

дѳр.

 

Ситницы,

 

Мокровскаго

 

прихода,

 

Моз.

 

у.,

 

прихожанамъ,

Дольокаго

 

и

 

Волько -Любешовскаго

 

приходовъ,

 

Пине.

 

у.

 

и

причту

 

и

 

прихожанамъ

 

села

 

Языля

 

и

 

дер.

 

Оточки,

 

Бобр,

 

у.»

за

 

поягертвованія

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

приходскихъ

   

храмовъ

 

,

Некрологъ.

 

Умерли:

 

заштатные

 

псаломщики

 

Стефанъ
Лавровскій —4,

 

и

 

Иванъ

 

Варвобо — 12,

 

монахиня

 

Мин-
скаго

 

я^енскаго

 

Спасо-Преобрая^енскаго

 

монастыря

 

Ага«*»ок-

лвя— 17

 

и

 

протодіаконъ

 

Каѳедральнаго

 

собора

 

Ѳеодоръ

Бѣлюстинъ

 

21-го

 

февраля.
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АКТЫ
депутатовъ

 

Минскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

  

духовенства,

бывшаго

 

въ

 

Октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1908

 

года

 

въ

 

губ.

 

г.

 

Минскѣ,

(Продолженіе.

 

См.

 

№ -3

 

и

 

4

 

Епарх.

 

Вѣд

   

за

 

1909-й

 

годъ).

А

   

К

   

Т

   

Ъ

   

№

    

1С).

1908

 

года

 

октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-

альпаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

имѣли

 

суяѵіеніе

 

объ

 

учреяаде-

ній

 

при

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

кромѣ

 

существую-

щихъ

 

пяти

 

Епархіальныхъ

 

стипендій,

 

еще

 

пятнадцать

 

та

кихъ-яге

 

стипепдій

 

(пунктъ

 

12

 

указа

 

М.

 

Д.

 

К.

 

№

 

10774).

Постановили:

 

добавочныхъ

 

Епархіальиыхъ

 

стипендій
при

 

Минской

 

Духовной

 

Семинаріп

 

не

 

учреяедать.

 

На

 

вспо-

моществованіе

 

же

 

бѣднѣйшимъ

 

воспитанникамъ

 

Семинаріи
изъ

 

дѣтей

 

духовенства

 

ассигновать

 

въ

 

распоряя-геніе

 

Прав-

ления

 

Семинаріи

 

проценты

 

съ

 

капитала,

 

иазначеннаго

 

на

содержаніе

 

параллельныхъ

 

при

 

Семинаріи

 

классовъ,

 

но

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

ассигнованный

 

деньги

 

(процентовъ

 

до

 

настоя-

щаго

 

времени

 

насчитывается

 

791

 

р.

 

40

 

к.)

 

шли

 

исключи-

тельно

 

на

 

содеряганіе

 

дѣтей

 

духовенства

 

Минской

 

епархій
и

 

чтобы

 

отчетъ

 

въ

 

израсходованіи

 

этихъ

 

денегъ

 

быль

 

пред-

ставляемъ

 

правленіемъ

 

Семинаріи

 

очередпымъ

 

Епархіаль-

нымъ

 

Съѣздамъ

 

духовенства.

 

Поданныя

 

на

 

имя

 

Съѣзда

прошенія

 

родителей

 

учениковъ

 

и

 

самихъ

 

учешшовъ

 

Се-

минаріи:

 

священника

 

Пніовской

 

церкви

 

Пинскаго

 

уѣзда

Іоанна

 

Хлѣбцевича,

 

псаломщика

 

Ольницкой

 

церкви

 

Бобруй-

скаго

 

уѣзда

 

Платона

 

Ржецкаго,

 

псаломщика

 

Косаричской
церкви

 

Бобруйскаго

 

уѣзда

 

Мартина

 

Вечорко,

 

воспитанника

ЛЯ

 

класса

 

Гавріила

 

Сѣвбо,

 

воспитанника

 

V

 

класса

 

Павла
Прорвича,

 

воспитанника

 

У

 

класса

 

Евстафія

 

Ясинскаго,

 

вос-

питанника

 

IV

 

класса

 

Александра

 

Новицкаго

 

и

 

воспитанника

IV

 

класса

 

Аркадія

 

Пушкина

 

препроводить

 

въ

 

Правленіе
Минской

 

Духовной

 

Семинаріп

 

и

 

просить

 

правленіе,

 

нреяіде

всего

 

удовлетворить

 

указанныхъ

 

въ

 

прошеніях'ь

 

учениковъ

прн

 

распредѣленіи

 

пособій

 

изъ

 

ассигнованной

 

Съѣздомъ

по

 

настоящему

 

акту

 

суммы.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

   

настоящій
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актъ

 

для

 

нредставленія

    

на

 

благоусмотрѣпіе

    

Его

   

Преосвя-
щенства.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

17

Октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5094

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-
ждается".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

   

17.

1908

 

г.

 

Окт.

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епарх.

 

Съѣзда

духовенства

 

слушали

 

прошеиія

 

жены

 

священника

 

Песочан-
ской

 

церкви

 

Ѳеофапа

 

Сосиновскаго,

 

в гь

 

коихъ

 

она,,

 

въ

 

виду

тяжкой

 

болѣзни

 

и

 

неспособности

 

къ

 

труду

 

ея

 

мужа,

 

про-

бить

 

Съѣздъ

 

внести

 

плату

 

за

 

содержаніе

 

дочери

 

ея

 

Лкдіп
Сосиновскоп

 

въ

 

Мипскомъ

 

ягенскомъ

 

училищѣ

 

и

 

сына

 

Сер-
гѣя

 

Сосиновскаго

 

въ

 

Минской

 

Духовной

 

Семипаріп

 

изъ

имѣющихся

 

въ

 

Расиоряясеніп

 

Съѣзда

 

епархіалышхъ

 

средствъ

Принявъ

 

во

 

вниманіе

 

дѣйствительно

 

бѣдственное

 

по-

лоя-сеніе

 

семьи

 

заболѣвшаго

 

священника

 

Ѳеофана

 

Сосинов-
скаго,

 

линейной

 

всякихъ

 

средствъ

 

къ

 

жизни,

 

постан

 

«вили:

оба

 

прошенія

 

Варвары

 

Сосиновской

 

удовлетворить,

 

упла-

тивъ

 

въ

 

правленіе

 

Минскаго

 

жепскаго

 

училища

 

(110)

 

руб.
за

 

содержаніе

 

ея

 

дочери

 

Лидіи

 

и

 

въ

 

Правление

 

Минской
•Духовной

 

Семинаріи

 

(46)

 

сорокъ

 

шесть

 

рублей

 

недонлачен-

ныхъ

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

ея

 

Сергѣя

 

въ

 

настоящемъ

 

1908 —

1909

 

учебномъ

 

году.

 

Деньги

 

въ

 

суммѣ

 

ста

 

пятидесяти

 

ше-

сти

 

(!

 

56)

 

рублей

 

взять

 

изъ

 

суммъ

 

Минскаго

 

Епархіальнаго
свѣчного

 

завода.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

представления

 

его

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

  

Преосвященства.

На

 

семь

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

17

октября

 

1908

 

года

 

за

 

NT»

 

5095

 

иослѣдовала

 

таковая:

 

„Сог-
ласенъ".

Актъ

 

№

 

1 8 .

1908

 

года,

 

октября

 

7

 

дня.

 

Депутаты

 

Минскаго

 

Епархі-
альнаго '

 

Съѣзда

 

духовенства,

 

заслушавъ

 

прошеніе

 

псалом-

щика

 

Казимировской

 

церкви,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

діакоиа

 

Те-

ория

 

Кпркевпча,

 

въ

 

коемъ

 

онъ

 

заявляетъ,

 

что,

 

по

 

бѣдностп

своей

 

и

 

многосемейности,

   

не

 

можетъ

 

уплатить

 

числящіеся
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за

 

нимъ

 

долги

 

за

 

содержаще

 

дѣтей

 

въ

 

Правленіе

 

Слуцкаго
Духовнаго

 

Училища—45

 

рублей,

 

въ

 

Правленіе

 

Минскаго

 

Ду-

ховнаго

 

Училища.— 47

 

рублей

 

и

 

въ

 

Правленіе

 

Паричскаго
женскаго

 

училища— 34

 

рубля,

 

а

 

по

 

сему

 

и

 

просить

 

Съѣздъ

снять

 

съ

 

него

 

указанные

 

долги

По

 

обсуяоденін

 

сего

 

прошенія,

 

Мипскій

 

Епархіальный
Съѣздъ

 

духовенства

 

постановнлъ

 

увѣдбмить

 

просителя,

 

что

о

 

принятіи

 

на

 

казенное

 

или

 

полуказенное

 

содерясаніе

 

сыно-

вей

 

его

 

въ

 

духовных!)

 

училищахъ

 

и

 

о

 

снятіи

 

съ

 

нихъ

 

чи-

слящихся

 

за

 

ними

 

недоимокъ,

 

онъ

 

долясепъ

 

съ

 

нрошеніями

обращаться

 

въ

 

окруяшые

 

училищные

 

съѣзды

 

духовенства.

Что

 

же

 

касается

 

просьбы

 

о

 

погашенін

 

недоимки

 

въ

 

34

 

руб.

за

 

воспитаніе

 

дочери

 

просителя

 

Евгеніи

 

въ

 

Паричскомъ
духовіюмъ

 

училищѣ,

 

Съѣздъ

 

во

 

внимапіе

 

къ

 

действи-

тельно

 

бѣдственному

 

положению

 

просителя,

 

постановилъ

просить

 

Минскую

 

Духовную

 

Консисторію

 

выслать

 

въ

 

Пра-
вленіе

 

Паричскаго

 

яіепскаго

 

училища

 

34

 

рубля,

 

въ

 

погаше-

ніе

 

сей

 

недоимки,

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

Консисторіи

 

тридцати

восьми

 

рублей.

 

О

 

чемъ

 

и

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

предсгавлеяія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семь

 

акт

 

в

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

17

октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5096

 

послѣдовала

 

таковая:

 

„Утвер-

ягдается".

                                                  

»

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

  

19.

1908

 

года,

 

Октября

 

7

 

дня.

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

духо-

венство

 

слушадъ

 

докладъ

 

.коммиссіи

 

по

 

выяснеиію

 

денеяг-

ныхъ

 

средствъ,

 

какими

 

можетъ

 

располагаетъ

 

Сьѣздъ

 

духо-

венства

 

при

 

семь

 

прилагаемый.

Постановили:

 

1,

 

докладъ

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

ру-

ководству

 

при

 

денежныхъ

 

ассигновкахъ:

 

2,

 

просить

 

Комите-
ты,

 

завѣдующіе

 

свѣчнымъ

 

заводомъ

 

и

 

вин

 

ною

 

операціею,

Всѣ

 

наличныя

 

суммы

 

по,

 

операціямъ

 

держать

 

вь

 

государ-

ственныхъ

 

кредитныхъ

 

учреязденіяхъ

 

и

 

документы

 

на

 

нихъ

хранить

 

въ

 

Комитетахъ

 

подъ

 

личною

 

отвѣтственностію

 

чле-

новъ

 

Комитетовъ

 

за

 

ихъ

 

цѣлость

 

и

 

3,

 

просить

 

'

 

Комитеты
КЪ

 

очереднымъ

 

Епархіальнымъ

 

Съѣздамъ

 

сообщать

  

точныя
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свѣдѣнія

 

о

 

имѣющиіся

 

въ

 

пхъ

 

раепюряженіи

 

суммахъ

 

и

 

о

мѣстѣ

 

ихъ

 

храненія.

 

О

 

чемъ,

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Превосвященства

 

отъ

17

 

октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5097

 

послѣдовала

 

таковая:

„Утверждается".

А

 

к

 

т

 

ъ

 

№

  

20.

1908

 

г.

 

октября

 

7

 

дня

 

Мннскій

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

духовенства

 

слушать

 

отношеніе

 

Минской

 

Духовнп

 

Конси-
сторіп

 

отъ

 

3-го

 

октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

12112,

 

коимъ

 

она

сообщаетъ

 

для

 

сзѣдѣнія

 

Съѣзда,

 

что

 

Рубежевичекая

 

цер-

ковь

 

не

 

въ

 

состояніи

 

вносить

 

упадающаго

 

на

 

ея

 

долю

взноса

 

въ

 

пользу

 

бѣдцЪйшихъ

 

церквей

 

епархіи

 

по

 

недо-

статку

 

средствъ.

Постановилъ:

 

I,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

долю

 

Рубея^евичской

 

церкви

упадаетъ

 

очень

 

незначительная

 

часть

 

взноса

 

на

 

указанную

выше

 

надобность

 

епархіи

 

1

 

р.— 1.

 

p.j50

 

к.

 

не

 

больше,

 

то

деньги

 

эти

 

просить

 

благочиннаго

 

взыскать

 

съ

 

Рубеяадвич-

ской

 

церкви.

 

2,

 

Если

 

Рубея^евичская' церковь

 

очень

 

бѣдна,

то

 

причту

 

предоставлено

 

право

 

войти

 

въ

 

Епархіальный

Съѣздъ

 

духовенства

 

съ

 

просьбой

 

оказать

 

ей']

 

матеріальиую

помощь

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряжении

 

Съѣзда

 

суммъ.

3,

 

Принимая

 

во

 

вниманіе

 

ту

 

прекраснуіо

 

цъль,

 

которой

служить

 

взносъ

 

на

 

благоукрашеніе

 

бѣднѣйшихъ

 

церквей

 

епар-

хіп,

 

просить

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

особенно

 

внимательно

 

слЪ-

дить

 

за

 

аккуратной

 

уплатой

 

указапнаго

 

взноса

 

церквами,

 

и

въ

 

случаѣ

 

не

 

уплаты

 

никакой

 

либо

 

церковью,

 

по

 

какимъ

 

бы

то

 

пи

 

было

 

причинами,

 

названпаго

 

взноса,

 

раскладывать

послѣдній

 

по

 

частямъ

 

на

 

остальныя

 

церкви

 

ок-руга.

 

О

 

чемъ

и

 

заппсапъ

 

иасгоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

на

 

благо-

усмотрѣпіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семь

 

актъ

 

резолюціяЕго

 

Преосвященства

 

отъ

17

 

октября

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

5098

 

послѣдовала

 

таковая:

„Утверждается".
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В

 

Ѣ

 

д

 

о

 

м

 

ость
о

 

количествѣ

 

денегъ

    

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

ду-

ховенства

 

за

 

февраль

 

мѣсяцъ

 

1909

 

года.

Изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

февраль

 

мѣсяцъ

 

удер-

жано:

 

1)

 

На

 

добавочное

 

жалованье

 

помощнику

 

инспектора

Семпнаріи

 

съ

 

каждаго

 

цротоіерея

 

и

 

св'ящеипика

 

по

 

і

 

руб.

55

 

коп.,

 

изъ

 

этой

 

суммы

 

80

 

кон.

 

подложить

 

возвращенію

изт.

 

перковныхъ

 

суммъ,

 

а

 

остальные

 

75

 

коп.

 

распределя-
ются

 

ріа

 

лнчпыя

 

средства

 

члеиовъ

 

причта,

 

согласно

 

упада-

ющей

 

па

 

долю

 

каждаго

 

части

 

(при

 

вакантностп

 

свящеппи-

ческаго

 

мѣста

 

удержаніе

 

произведено

 

изъ

 

жіалованья

 

мѣст-

наго

 

псаломщика);

 

2)

 

на

 

жаловаш,е

 

надзирателю

 

епархіаль-

наго

 

общеяштія

 

Семшіарін

 

съ

 

каждаго

 

настоятеля

 

церкви

по

 

78

 

коп.,

 

съ

 

і

 

равомъ

 

полученія

 

удержанныхъ

 

денегъ

 

изъ

церковныхъ

 

суммъ

 

(при

 

вакантное™

 

настоятел

 

ьскаго

 

мѣста

удержаніе

 

произведено

 

изъ

 

яшлованья

 

мѣстиаго

 

псаломщи-

ка);

 

3)

 

на

 

постановку

 

памятниковъ

 

падъ

 

могилами

 

мучеии-

ковъ

 

за

 

православную

 

вѣру

 

и

 

русскую

 

народность

 

священ-

ника

 

Конопасевпча

 

и

 

псаломщика

 

Юзефосича

 

съ

 

каяедаго

протоіереяи

 

священника

 

пи

 

2

 

р.,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

имъ

 

упа-

дающую

 

часть

 

денегъ

 

на

 

долю

 

псаломщика

 

удержать

 

изъ

 

кру-

ясечпыхъдоходовъ

 

послѣдпяго,

 

а

 

при

 

вакантаости

 

священии-

ческаго

 

мѣстаудержапіе

 

произведено

 

изъ

 

ягалованья

 

мѣстнаго

псаломщика,

 

съ

 

п])едоставлепіемъ

 

послЪднему

 

права

 

получить

упадающую

 

па

 

долю

 

священника

 

часть

 

съ

 

вновь

 

пазпачеп-

наго

 

священника;

 

4)

 

въ

 

пользу

 

Правлепія

 

Минской

 

Духовной
Семииаріи'

 

за

 

содержаще

 

дѣтей

 

съ

 

священниковъ

 

церквей:

Осовецкой,

 

Бобр,

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Гаховича

 

15

 

р.

 

72.,

 

Кпмейскоп,
Борис,

 

у.,

 

Іоанпа

 

Волосевнча

 

26

 

р.

 

и

 

Плотницкой,

 

Пине,

 

у,,

Александра

 

Дюкова

 

15

 

р.

 

72

 

к.

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

гор.

 

Слуцка

 

Семена

 

Борковскаго

 

13

 

р.

 

47

 

к.,

 

Переяшрской,

Игум.

 

у.,

 

Дмптрія

 

Талгош,',

 

Докшицкой,

 

Борис,

 

у.,

 

Василія
Прорвича,

 

Лясковичской,

 

Бобр,

 

у.,

 

ѲадДѣя .

 

Герасимовича,

Самохваловичской

 

Мине,

 

у.,

 

Антона

 

Горбацевича,

 

Попов-
щинской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Діописія

 

Борковскаго,

 

Косаричской,того

же

 

у.,

 

Мартина

 

Вечерко,

 

Залуя^ской,

 

того

 

я^е

   

у.,

   

Дмитрія
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Пѣшко,

 

Глпвинской,

 

Борис,

 

у.,

 

Алексѣя

 

Нарановича,

 

Вол-
мянской

 

Игум.

 

у.,

 

Іоспфа

 

Лукашевича,

 

Островской,

 

того

 

же

у.,

 

Михаила

 

Ясипскаго,

 

ГородятичскоИ,

 

Моз.

 

у.,

 

Григорія
Жучковскаго,

 

Стволовичской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Ильи

 

Гомолицка-
го,

 

Вичинской,

 

Пине,

 

у.,

 

Іоапна

 

Горбацевпча

 

и

 

Макарич-
ской,

 

Моз.

 

у.,

 

Владимира

 

ІПолковича

 

по

 

9

 

р.

 

79

 

к.

 

съ

 

каж-

даго,

 

Смиловичской,

 

Игум.

 

у.

 

Семена

 

Абрамовича,

 

Давидъ-
Городокской,

 

Моз.

 

у.,'Ѳомы

 

Киршевскаго

 

н

 

ЛанЪской,

 

Слуц.
у.,

 

Митрофана

 

Горбацевичъ

 

по

 

3

 

р.

 

92

 

к.

 

съ

 

каяедаго;5)

 

въ

пользу

 

Минскаго

 

муягского

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

содер-

ясаніе

 

дѣтей

 

съ

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Велятичской,

 

Борис,
у.,

 

Ильи

 

Пуішкйна

 

9

 

р.

 

79

 

к.,

 

Березипской,

 

Игум.

 

у.,

 

Фи-
липпа

 

Турцевнча

 

8

 

р.

 

21

 

к.

 

и

 

Березипской,

 

Борис.

 

у„

 

^Пла-
тона

 

Русецкаго

 

3

 

р.

 

42

 

к.;

 

6)

 

въ

 

пользу

 

Правленія

 

Минска-
го

 

я^енскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

съ

 

священника

Мирской

 

церкви,

 

Новогрудскаго

 

у.,

 

Іоанна

 

Хлѣбцевича

 

Юр.

88

 

к.;

 

7)

 

въ

 

пользу

 

Правде нія

 

Паричскаго

 

ягенскаго

 

училища

духовнаго

 

вѣдомства-

 

съ

 

священника

 

Бѣлевичской

 

церкви,

Слуцк.

 

у.,

 

Владнміра

 

Мацкевича

 

20

 

р.

 

15

 

к.;

 

8)

 

въ

 

доходъ

казны

 

за

 

опредѣлі.ніе

 

въ

 

должность

 

и

 

увеличеніе

 

содеряса-

нія

 

съ

 

священнпковъ

 

церквей:

 

Песочанской,

 

пгум.

 

у.,

 

Вла-
диміра

 

Пастернацкаго

 

Юр.

 

88

 

к.,

 

Панюпшовпчской,

 

Бобр,

 

у.,

Сергѣя

 

Мочульскаго

 

21

 

р.

 

76

 

к.,

 

Ванкжичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Пав-
ла

 

Кадуша

 

10

 

р.

 

88

 

к.

 

и

 

псаломщиковъ

 

перквей:

 

Старчиц-
кой,

 

Слуц.

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Рубановича

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Вселюбской,
Новог.

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Борковскаго

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Морозовичской,
того'

 

же

 

у.,

 

Николая

 

Максимчика

 

3

 

р

 

27

 

к.,

 

Мало-ЯСух'овпч-
ской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Николая

 

ШеЛепина

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Ястребль-
ской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Антона

 

Хруцкаго

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Мухоѣдов-

ской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Степана

 

Мацкевича

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Пліосовичской,
Бобр,

 

у.,

 

Грпгорія

 

Ефимчика,

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Начской,

 

Борис.
у.,

 

Михаила

 

Острейко

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Озерской,

 

Миле,

 

у.,

 

Сте-
фана

 

Стаховскаго

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Косинской,

 

Борис,

 

у.,

 

Аопно-
гена

 

ІПимановскаго

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

Слободо-Пырашевской,

 

Борис,
у.,

 

Георгія

 

Соловьевпча

 

3

 

р.

 

26

 

к.,

 

Дубойской,

 

Пине,

 

у.,

 

Ми-
хаила

 

Годлевскаго

 

3

 

р.

 

62

 

к.

 

и

 

Ольманской,

 

того

 

ж.е

 

у.,

Ѳома

 

Гурскаго

 

3

 

р.

 

27

 

к.,

 

9)

 

оставлено

 

въ

 

Казначействѣ

виредъ

 

до

 

особого

 

распоряженія

 

Консисторіи

 

жалованье

священниковъ

 

церквей:

 

Изяславской,

 

Мине,

 

у.,

 

Ильи

    

Фде-
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рова,

 

Раковской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Константина

 

Околовича,

 

Марь-
ино-Горской,

 

Игум.

 

у.,

 

Павла

 

Гаховича,

 

Острожаиской,
Моз.

 

у.,

 

Николая

 

Степановича,

 

Порѣчской.,

 

Пине,

 

у.,

 

Петра
Гаховича,

 

Казиміровской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Михаила

 

Дроздовскаго
по

 

28

 

р.

 

31

 

к.,

 

съ

 

каждаго,

 

Семежовской,

 

Слуц.

 

у.,

 

Семена
Малевича,

 

Іодчицкой,

 

того

 

же

 

у.,

 

Александра

 

Прушиескаго

и

 

Скепіовской

 

того

 

же

 

у.,

 

Николая

 

Наркевича

 

по

 

13

 

р.

 

88

 

к.

съ

 

каждаго,

 

Бостычской,

 

Пипе,

 

у.,

 

Михаила

 

Пѣшковскаго

28

 

р.

 

31

 

к.,

 

Рѣчицкой

 

соборной

 

Евотафія

 

Лотоцкаго

 

37

 

р.

28

 

к.,

 

РадиЛовичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Александра

 

Давидовича

 

14

 

р.

и

 

Ю)

 

зачислено

 

па

 

пополненіе

 

долговъ

 

по

 

исполнитель-

нымъ

 

листамъ

 

и

 

по

 

расгіоряженію

 

Епархіалы-іаго

 

Начальст-
ва

 

въ

 

депозиты:

 

Духовной

 

Консисторіи.

 

Окружного

 

Суда,
Уѣздиыхъ

 

Членовъ

 

онаго,

 

Городскпхъ

 

Судей,

 

Уѣздныхъ

Съѣздовъ

 

и

 

Земскихъ

 

Начальниковъ

 

съ

 

священ никовъ

 

цер-

квей:

 

Косаричской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Александра

 

Любича,

 

Бѣлевпч-

ской,

 

Слуц.

 

у.,

 

Владиміра

 

Мацкевпча,

 

Семеновичской,

 

йгум.
у.,

 

Николая

 

Делекторскаго,

 

Дудичской,того

 

же

 

у.,

 

Иларіона

Пастернацкаго,

 

Демидовпчской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Іакова

 

Лиспцкаго,
Рубея?евичской,

 

Мине,

 

у.,

 

Константина

 

Чирко,

 

Раднловичской,
Моз.

 

у.,

 

Александра

 

Давидовича

 

и

 

Холопеничской,

 

Борис,
у.,

 

Ѳеодра

 

Курышева

 

по

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

съ

 

каждаго,

 

Боровской,

Пине,

 

у.,

 

Владимира

 

Ржечицкаго

 

2

 

р.

 

53

 

к.,

 

Ремезовской,

Моз.

 

у.,

 

Ипполита

 

Терравскаго

 

28

 

р.

 

31

 

к.,

 

Грабовской,

 

того

же

 

у.,

 

Евсигнія

 

Крокоса

 

16

 

р.

 

32

 

коп.,

 

Грозовской,

 

Слуц.

 

у.

 

Ѳео-

дора

 

Струковскаго

 

10

 

р.,

 

Валевской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Аптонія

 

Сер-
пова

 

и

 

Зембинской,

 

Борис,

 

у.,

 

Константина

 

Шафаловича

 

по

28

 

р.

 

31

 

к.

 

съ

 

калгдаго,

 

и

 

псаломщнковъ

 

церквей:

 

Холмеч-
ской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Петра

 

Шумаковича,

 

Верхменской,

 

Йгум.

 

у.,

Ѳедора

 

Тарановича,

 

Завтпицкой,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Семена

 

Неслу-
ховскаго,

 

Пинской

 

Лещи

 

некой

 

Владиміра

 

Бруякипа,

 

Несвікк-

ской,

 

Слуц.

 

у.,

 

Алексѣя

 

Буракова,

 

Раншвской,

 

Минск,

 

у.,

Матвѣя

 

Мальцева,

 

Черниховской,

 

Новогруд,

 

у.,

 

Александра
Ппгулевскаго,

 

Кищино-Слободской,

 

Борис,

 

у.,

 

Стефант

 

Рей-

.таровскаго

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

каждаго,

 

Мозырскаго

 

собора

Тимоѳея

 

Мацкевича

 

и

 

Пинскаго

 

собора

 

Александра

 

Шеле-

пина

 

по

 

3

 

р.

 

35

 

коп.

 

съ

 

каждаго,

 

Минскаго

 

Екатеринин-
скаго

 

собора

 

Константина

 

Горбацевичаи

 

Даревской,

 

Новогр.



-

  

70

 

—

у.,

 

Николая

 

Бирюковича

 

по

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

съ

 

каждаго

 

и

 

Копыль-
ской,

 

Слуц.

 

у.,

 

Іосифа

 

Масловскаго

 

9

 

р.

 

79

 

к.

Вакантные

 

мѣста

 

при

 

церквахъ.

A)

  

Свяіденническія:

1)

 

Заспенской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

2)

 

Погостской,

 

Слуцк.

 

у.,

3)

 

Бобровичской

 

и

 

4)

 

Ольманскоп,

 

Ппнск.

 

у.

 

и

 

5)

 

Волкович-

ской,

 

Новогр.

 

у.

Б)

 

Протодіаконское
при

 

Каѳедралыіомъ

 

соборѣ.

B)

   

Псалоіѵщическія:

1)

 

Бѣлевпчской,

 

Слуцк.

  

у.

 

и

 

2)

 

Рѣчнцкой

    

Нико-

лаевской.

Симъ

 

объявляется

 

къ

 

свѣдѣнію

 

духовен-

ства

 

епархіи,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

жур-

налъ

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пасты-

рей»

 

даетъ

 

въ

 

качествѣ

 

безплатнаго

 

при-

ложения

 

дорогое

 

въ

 

смыслѣ

 

денежной

 

сто-

имости

 

и

 

цѣнное

 

по

 

значенію

 

для

 

пастырей
изданіе

 

Толковый

 

Типиконъ.

СОДЕРЖДНІЕ.
Высочайшая

 

награда.— Указъ

 

Сгз.

 

Синода,

 

— Распоряженіѳ

 

fin.

   

На

чальства.

 

Пѳремѣны

 

по

 

епарх.

 

службѣ.

 

-

 

-

 

Акты

 

Вшірх.

 

Съѣзда. —Вѣдомость

объ

 

удержаніяхі;

 

изъ

 

жалованья

    

духовенства.

 

-Вакаптпыя

   

мѣста

   

при-

цсрквах'ь.

    

Объявление.

Редакторъ

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко.



инекія

 

Епархіальныя

 

Ведомости.
1

 

Шарпа

      

М

 

5.

        

1909

 

года.

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНАП

Полемика

 

отъ

 

наОолѣвшаго

 

сердца.
На

 

мои

 

„Вопросы"

 

(№

 

2

 

М.

 

Е.

 

В-ей)

 

священникъ

 

Тоно-
во- Слободской

 

церкви

 

о.

 

Бѣляевъ

 

иомѣстшгь

 

въ

 

„Минекомъ

Словѣ"

 

[Щ.

 

649)

 

отвѣтъ

 

въ

 

видѣ

 

большого

 

„письма

 

въ

 

ре-

дакцю".

 

Содеряганіе

 

письма

 

полно

 

необыкповеиной

 

безна-

дежности:

 

бѣлоруссъ

 

ближе

 

и

 

тянется'

 

въ

 

католнцизмъ

 

и

полонпзмъ;

 

Онъ

 

совершенно

 

ииднфферентенъ

 

къ

 

православ-

ной

 

вѣрѣ

 

и

 

своему

 

родному

 

русскому

 

корню.

 

Единствен

 

-

нымъ

 

утѣшеніемъ

 

для

 

пасъ,

 

по

 

прочтеніи

 

письма

 

о.

 

Бѣля-

ева,

 

является

 

то,

 

что

 

онъ

 

самъ

 

себѣ

 

протнворѣчитъ,

 

и,

 

зна-

чить,

 

въ

 

письмѣ

 

его

 

есть

 

что

 

то

 

повѣрное.

 

Такъ,

 

самъ

 

же

почтенный

 

авторъ

 

„письма"

 

говорить,

 

что

 

бѣлорусы

 

лишь

„по

 

мѣстам гь",

 

а

 

не

 

повсюду

 

мѣняютъ

 

на

 

полыцпзпу

 

свое

родное

 

и

 

что

 

о.

 

Бѣляевъ

 

„далекъ

 

даже

 

отъ

 

мысли

 

гово-

рить

 

о

 

безнадежности

 

призыва

 

бѣлоруссов гь

 

къ

 

православно-

русскому

 

самосознанію".

Въ

 

чемъ

 

же

 

собственно

 

возраягаеть

 

мпѣ

 

о.

 

Бѣляевъ

 

и

не

 

тоже

 

ли

 

самое

 

говорнлъ

 

и

 

я,

 

проводя

 

ту

 

мысль,

 

что

опасность

 

здѣсь

 

отъ

 

полыцизиы

 

страшно

 

велика,

 

и

 

прпзы-

валъ

 

мвстныхъ

 

дѣятелей

 

(главн.

 

обр.

 

духовенство)

 

къ

 

энер-

гичной

 

работѣ?

Отнюдь

 

не

 

въ

 

цѣляхтэ

 

полемики

 

пишу

 

я

 

эти

 

строки;

не

 

буду

 

касаться

 

и

 

дѣйствительно

 

странныхъ

 

выраженій

 

о.

Бѣляева

 

въ

 

отноіиепіи

 

ко

 

мнѣ

 

„кабинетный

 

дѣятель",

 

огра-

ппчивающійся

 

лишь

 

„пояселаніями,

 

совѣтамн,

 

указапіямп,

докладами

 

и

 

проч.

 

„странными

 

глаголами",

 

„усвоившій

 

се-

бѣ

 

всѣ

 

преимущества

 

„Епархіальныхъ"

 

и

 

т.

 

п.

 

Это

 

можно

объяснить

 

не

 

спокойными,

 

-больными

 

пережпваіііямп

 

о.

 

Бе-

ляева.
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Но

 

я

 

не

 

могу

 

не

 

предложить

 

о.

 

Бѣляеву

 

слѣдующ.

вопросовъ:

а)

  

О

 

какпхъ

 

мопхъ

 

и

 

нѣкот.

 

друг,

 

авторовъ

 

преиму-

шествахъ

 

въ

 

„Епархіальньтхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

говорите

 

Вы?
Развѣ

 

Вы

 

не

 

могли

 

возразить

 

мнѣ

 

въ

 

„Епарх.

 

Вѣд-стяхъ"?

Кто

 

закрывалъ

 

Вамъ

 

дорогу

 

въ

 

нихъ?

 

Скажу

 

даже

 

больше:

въ

 

тысячу

 

разъ

 

было

 

бы

 

лучше,

 

если

 

бы

 

Вы

 

отвѣтили

 

мнѣ

именно

 

въ

 

„Епарх.

 

В-хъ",

 

а

 

не

 

газетѣ

 

и

 

не

 

доставляли

 

бы

тѣмъ

   

злорадпаго

 

торягества

 

полякамъ

 

и

 

ихъ

 

газетамъ.

б)

  

Вы

 

считаете

 

національно-литературную

 

дѣятельность,

совѣты,

 

указанія,

 

доклады

 

и

 

т.

 

п.

 

„странными

 

глаголами"

 

и

пишете,

 

что

 

„у

 

насъ

 

много

 

охотниковъ

 

докладывать,

 

соста-

влять

 

проэкты"

 

и

 

т.

 

д.,

 

„а

 

въ

 

жизнь

 

проводить

 

ихъ

 

некому,

кромѣ

 

духовенства".—Значить,

 

по

 

Вашему,

 

„странные

 

глаго-

лы" —призывы

 

къ

 

національному

 

самосознанію,

 

изданіе

 

про-

тивокатолическихъ

 

листковъ,

 

издаппіе

 

русской

 

газеты?

 

Въ
первый

 

разъ

 

я

 

встрѣчаю

 

подобную

 

мысль!

 

Да

 

и

 

гдѣ

 

это

Вы

 

нашли

 

у

 

насъ

 

въ

 

епархіи

 

„много

 

охотниковъ"

 

докла-

дывать

 

и.

 

т.

 

д.?

 

О,

 

если

 

бы

 

это

 

было

 

такъ!

 

А

 

я

 

скаягу

 

Вамъ
по

 

опыту,

 

данному

 

мпѣ

 

изданіемъ

 

и

 

„Епарх.

 

В-ей"

 

и

 

„Мин-

скаго

 

Слова",

 

что

 

такихъ

 

охотниковъ

 

у

 

насъ,

 

къ

 

сожаяѣ-

оію,

 

очень

 

и

 

очень

 

мало.

 

Да

 

и

 

естественно:

 

что,

 

кромѣ

 

огор-

ченій

 

и

 

душевныхъ

 

мукъ,

 

даетъ

 

такая

 

работа?

 

Матеріаль-
пыхъ

 

же

 

выгодъ

 

отъ

 

такой

 

работы

 

Вы

 

у

 

насъ

 

въ

 

Мкнскѣ

не

 

найдете.

 

Развѣ

 

поддерживала

 

мѣстная

 

гражданская

 

власть

хоть

 

чпмъ

 

нибудь

 

нашу

 

единственную

 

во

 

всемъ

 

С. -Зап.

 

ьраѣ

газету

 

„Минское

 

Слово"?

 

Совершенно

 

наоборотъ!

 

„Минское
Слово"

 

считалось

 

и

 

считается

 

въ

 

глазахъ

 

нашей

 

бюрокра-

те

 

безпокоііпымъ

 

и

 

вреднымъ

 

(конечно,

 

для

 

бюрократіи)
органомъ.

 

Я

 

лично

 

нмѣю

 

отъ

 

газетнаго

 

издательства

 

только

одп'нъ

 

результата:

 

разстройство

 

здоровья

 

и

 

три

 

судебныхъ
дѣла...

в)

  

Ну

 

чтоягь!

 

Поставимъ

 

крестъ

 

надъ

 

подобнаго

 

рода

„кабинетной

 

деятельностью".

 

Я

 

спрошу

 

Васъ:

 

такъ

 

чтоже

дѣлать

 

подобпымъ

 

работнпкамъ?

 

что

 

хотите

 

Вы,

 

чтобы

 

было

сдѣлаио

 

для

 

Васъ?

 

какія

 

яге

 

мѣры

 

борьбы

 

съ

 

полыцпзной

предлагаете

 

Вы— то

 

сами

 

и

 

какія

 

же

 

средства

 

Вы

 

одобряете

и

 

рекомендуете?
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Насколько

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

и

 

князь

 

К.

 

Остроягскій

 

и

 

гр,

М.

 

Н.

 

Муравьевъ,

 

па

 

которыхъ

 

Вы

 

ссылаетесь,

 

очень

 

боль-
шое

 

зпаченіе

 

придавали

 

именно

 

той

 

дѣятельностп,

 

о

 

кото-

рой

 

Вы

 

говорите

 

иронически.

Конечно,

 

бѣда

 

у

 

насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

гражданская

 

адми-

нистрация

 

смотритъ

 

сквозь

 

пальцы

 

на

 

то,

 

что

 

доставляетъ

и

 

Вамъ,

 

и

 

намъ

 

душевнуіЭ

 

муку.

 

Но

 

что

 

же

 

дѣлать?

 

Мол-
чать

 

мы

 

все

 

жѳ

 

не

 

должны;

 

я

 

върю,

 

что

 

иецремѣипо

 

на-

ступить

 

время,

 

когда

 

и

 

къ

 

нашимъ

 

голосамъ

 

стаиутъ

 

внн-

мательно

 

прислушиваться,

 

и

 

тогда

 

и

 

Вамъ

 

станетъ

   

легче.

Конечно,

 

вся

 

работа

 

здѣсь

 

лежать

 

па

 

плечахъ

 

духо-

венства,

 

такъ

 

какъ

 

русскаго

 

дворянства

 

здЬсь

 

почти

 

нѣтъ,

а

 

разпочинная

 

интеллигенция,

 

выходящая

 

изъ

 

мѣстнаго

 

края

и

 

народа,

 

обычно

 

разсѣивается

 

по

 

Росеіи

 

въ

 

впдѣ

 

чинов-

ничества.

 

Да

 

и

 

какъ

 

же

 

напр.

 

я

 

и

 

подобные

 

мнѣ

 

стали

 

бы

„проводить

 

въ

 

жизнь"

 

у

 

Васъ

 

тамъ

 

по

 

мѣстамъ

 

то,

 

чего

 

Вы

такъ

 

хотите?
Научите

 

насъ,

 

батюшка!

 

Совершенно

 

искренно

 

говорю

я

 

Вамъ

 

это.

 

И,

 

прямо

 

скажу

 

Вамъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

сплъ

 

я

 

напр.

сталь

 

бы

 

слѣдовать

 

Вашимъ

 

указаніямъ.

 

Скажите

 

прямо,

куда

 

направить

 

свои

 

силы,

 

чтобы

 

сломить

 

польскую

 

гидру,

губящую

 

здѣсь

 

русское

 

дѣло?

Я

 

не

 

хотѣлѵ

 

бы,

 

чтобы

 

эти

 

[мои

 

строки,

 

писанный

 

вовсе

не

 

отъ

 

радости

 

и

 

не

 

ради

 

пустого

 

препирательства,

 

огорчили

наболѣвшее

 

сердце

 

почтеннаго

 

Топово-Слободск.

 

священника.

Д.

 

Скрынченко.

Къ

 

„вопросами

 

Д.

 

В,

 

Скрынченко.
Иначе

 

(безъ

 

нроевѣщенія)

 

въ

  

агизнь

   

онѣ

(идеи

 

братствъ)

 

никогда

 

не

 

войдутъ.

 

-

 

Подлин-
ный

 

смыслъ

 

слоііъ,

 

рѣчей

 

зовущихъ

 

массамъ

 

не

можстъ

 

быть

 

шшятснъ

 

(изъ

 

статьи

 

евящ

 

Вл.

Ржечпцкаго

 

Л»

 

2

 

М.

 

Кн.

 

13.

 

за

 

1909

 

г.)

Статья

 

свящ.

 

Вл.

 

Ржечицкаго

 

„По

 

поводу

 

братскаго
съѣзда"

 

дѣлаетъ

 

для

 

меня

 

очевиднымъ,

 

что

 

не

 

только

 

„опа-

сность

 

отъ

 

католичества

 

и

 

полонизма

 

здѣсь

 

громадна",

 

какъ
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пишетъ

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко,

 

по

 

что

 

и

 

не

 

всѣ

 

іереп

 

достаточ-

но

 

еозиаютъ

 

степень

 

этой

 

опасности.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ:

 

ксендзы

 

читаютъ

 

съ

 

костельныхъ

каѳедръ.

 

что

 

адѣсь

 

край

 

польокій,

 

что

 

при

 

помощи

 

каза-

ковъ

 

съ

 

нагайками

 

и

 

„гвалтемъ

 

поповъ"

 

здѣсь

 

на

 

населе-

ніе

 

падѣиется

 

православно-русская

 

личина,

 

чтобы

 

тѣмъ

легче

 

было

 

слить

 

этотъ

 

край

 

съ;

 

Русью;

 

ксендзы

 

грозятъ

загробными

 

муками

 

тѣмъ,

 

„кто

 

не

 

порушить

 

тересъ

 

пше-

клентего

 

православія

 

и

 

не

 

поврутитъ

 

до

 

вяры

 

святой

 

рим-

ско-католической

 

(прокламація —проповѣдь

 

„ксендзовскаго

коло

 

на

 

ЛитвЪ",

 

копію

 

которой

 

пересылаю

 

въ

 

редагщію);

 

на-

родъ

 

Вѣлоруоскій

 

па

 

пашихъ

 

глазахъ

 

пе

 

только

 

отлично

пояимастъ

 

эти

 

призывы,

 

но

 

тысячами

 

слѣдуетъ

 

за

 

ксендза-

ми,

 

а

 

мы,

 

православные,

 

должны

 

убѣдить

 

себя,

 

что

 

нашъ

народъ

 

еще

 

недостаточно

 

просвѣщенъ

 

и

 

поэтому

 

„никогда

не

 

пойметъ,

 

если

 

мы

 

ская^емъ

 

ему,

 

что

 

онъ—искони

 

рус-

скій,

 

православный:

 

если

 

объяснимъ

 

ему

 

въ

 

чемъ—Христо-
ва

 

правда

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

православіп,

 

что

 

римскій

 

папа

 

ни

болѣе,

 

пи

 

меиѣе,

 

какъ

 

узурпаторъ

 

верховпоіі

 

власти

 

въ

церкви;

 

если

 

мы

 

пригласишь

 

.его

 

объединиться

 

подъ

 

сѣныо

церкви

 

въ

 

одипъ

 

мощный

 

братскій

 

союзъ,

 

чтобы

 

общими

силами

 

отстаивать

 

свое

 

достояніе —вѣру,

 

народность

 

и

 

до-

биваться

 

положенія

 

въ

 

краѣ

 

соотвѣтствующаго

 

нашей

 

чи-

сленности.

 

Бѣлорусскп—католички,

 

попавшія

 

въ

 

православ-

ный

 

семьи

 

черезъ

 

посредство

 

брачныхъ

 

союзовъ,

 

плачутъ,

визжатъ

 

и

 

чуть

 

пе

 

головами

 

бьются

 

о

 

стѣну,

 

(слова

 

моихъ

прихожанъ),

 

чтобы

 

совратить

 

свопхъ

 

мужей

 

и

 

дѣтей

 

въ

 

ка-

толичество,

 

а

 

мы

 

'

 

должны

 

отказать

 

искушаемымъ

 

пасомымъ

въ

 

словѣ

 

ободренія

 

и

 

Ожидать,

 

пока

 

другіе

 

черезъ

 

школы

пробудятъ

 

народное

 

самосознаніе,

 

просвѣтятъ

 

его...

Я

 

понималъ

 

бы

 

такое

 

полоясеніе

 

дѣла,

 

если

 

бы

 

въ

 

лицѣ

католичества

 

на

 

православие

 

надвинулось

 

что

 

нпбудь

 

куль-

турное,

 

стоящее

 

выше

 

православія

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

па

 

одномъ

 

съ

 

нимъ

 

уровнѣ,

 

если

 

бы

 

чувствовалось,

 

что

 

отъ

принятія

 

католичества

 

нашъ

 

народъ

 

ничего

 

не

 

теряетъ

 

въ

дѣлѣ

 

спасенія

 

душъ,

 

въ

 

дѣлѣ

 

устроенія

 

земной

 

яшзни

 

по

Христу,

 

а

 

то

 

сами

 

судите,

 

съ

 

какимъ

 

абсурдомъ

 

приходится

имѣтт>

 

дѣло:

 

,-,Папа,

 

когда

 

съ

 

каѳедры

   

опредѣляетъ

   

ученіе
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вѣры

 

и

 

нравственности —нопогрѣшимъ

 

самъ

 

но

 

себѣ,

 

а

 

пе

въ

 

силу

 

согласія

 

съ

 

нимъ

 

церкви"

 

(булла

 

Pastor

 

Aetenms),

т.

 

е.

 

папское

 

опредѣленіеучепія

 

іѵѣры

 

и

 

жизни

 

съкаѳедры —

обязательно

 

для

 

всего

 

католическаго

 

міра,

 

независимо

 

отъ

того,

 

счптаетъ

 

ли

 

католически

 

міръ

 

это

 

опредѣлепіе

 

согла-

снымъ

 

съ

 

учеиіемъ

 

Христа

 

пли

 

же

 

противнымъ

 

ему.

 

Хоро-

ню,

 

что

 

воззрѣнія

 

теперешняго

 

и

 

другихъ

 

шшъ,

 

допустимъ,

совпадали

 

и

 

совпадаютъ

 

съ

 

воззрѣніями

 

католичской

 

церк-

ви,

 

но

 

мояеетъ

 

случиться,

 

если

 

пе

 

теперь,

 

то

 

черезъ

 

10,100,

1000

 

лѣтъ,

 

по

 

моясетъ

 

случиться,

 

что

 

папскій

 

престолъ

займетъ

 

(вѣдь

 

занимала

 

же

 

его

 

когда-то

 

блудница)

 

напр.

такая

 

личность,

 

какъ

 

Левъ

 

Толстоіі

 

пли

 

Фридрихъ

 

Ницше.

Могутъ

 

его

 

выбрать

 

въ

 

такой

 

періодъ,

 

когда

 

онъ

 

будетъ

горячо

 

придерягиваться

 

вѣрованій

 

церкви

 

(вѣдь

 

и

 

Толстой

когда

 

то

 

усерднѣйшнмь

 

образомъ

 

исполнялъ

 

всѣ

 

требова-

пія

 

устава

 

православной

 

церкви),

 

а

 

потомьподъ

 

копецъ

 

жиз-

ни

 

придетъ

 

къ

 

инымъ

 

вѣрованіямь

 

и

 

изречетъ

 

съ

 

панской

 

ка-

недры

 

напр.,

 

что

 

и

 

Христось

 

не— Богъ,

 

или,

 

что

 

и

 

Христо-

ву

 

ученію

 

вовсе

 

не

 

надо

 

слѣдовать.

 

Аргументы

 

для

 

обо-

снованія

 

такихъ

 

изреченій

 

моя^етъ

 

найти,

 

какъ

 

иаходятъ"

ихъ

 

и

 

упомянутые

 

мною

 

писатели...

 

II

 

весь

 

католический

міръ,

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

долженъ

 

согласиться

 

сънпмъ,

а

 

если

 

не

 

согласится,

 

то,

 

стало

 

быть,

 

онъ

 

не—католически'!,

стало

 

быть,

 

онъ

 

самъ

 

себя

 

обманываетъ,

 

что

 

върптъ

 

въ

 

пе-

ногрѣшимость

 

папъ.

Выходить

 

такимъ

 

образом'ь,

 

что

 

католики

 

вѣруютъ

 

пе

во

 

Христа,

 

не

 

въ

 

еваигеліе,

 

не

 

въ

 

свой

 

разумъ

 

и

 

совѣсть,

а

 

въ

 

папу,

 

въ

 

личность,

 

во

 

всякаго

 

случайно

 

попавшагона

папскій

 

престолъ,

 

а

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

подавляющему

 

большин-

ству

 

католическаго

 

міра

 

невѣдомаго

 

человѣка;

 

въ

 

то,

 

что

онъ

 

съ

 

папской

 

каѳедры

 

изречетъ.

И

 

вотъ

 

теперь,

 

когда

 

ксендзы

 

прнзываютъ

 

нашъ

 

народъ

принимать

 

католичество,

 

т.

 

е.

 

отказываться

 

отъ

 

вѣры

 

во

Христа,

 

въ

 

евангеліе,

 

въ

 

свой

 

разумъ

 

и

 

совѣсть,

 

а

 

вѣровать

въ

 

совершенно

 

иевѣдомаго /Намъ

 

человѣка,

 

лшвущаго

 

гдѣ-

то

 

въ

 

Ю,000-хъ

 

комнатъ,

 

въ

 

Римѣ,

 

развѣ

 

мы,

 

православные,

можемъ,

 

развѣ

 

имѣемъ

 

право

 

молчать

 

и

 

оясидать,

 

пока

 

чрезъ

школы

 

народъ

 

будетъ

   

просвѣщенъ?

 

А

 

что,

   

если

 

къ

   

тому
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времени

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

школахъ

 

нашъ

 

народъ

 

уже

 

будутъ

 

об-

учать

 

Закону

 

Божію

 

не

 

православные

 

священники,

 

а

 

ксенд-

зы?

 

Вѣдь

 

моягетъ

 

же

 

это

 

быть,

 

если

 

у

 

ксендзовъ

 

дѣло

 

иой-

детъ

 

такъ

 

яге,

 

какъ

 

въ

 

1905 — 07

 

годахъ.

 

Что

 

теперъ

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

наступило

 

нѣкоторое

 

затишье —это

 

ничего

 

незна-

читъ:

 

надо

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣть

 

головы

 

на

 

плечахъ,

 

чтобы

 

въ

то

 

время,

 

когда

 

разрабатываются

 

вѣропспбвѣдные

 

законы,

рѣіииться

 

компрометировать

 

себя

 

и

 

давать

 

богатый

 

мате-

ріалъ

 

въ

 

руки

 

противниковъ

 

осуществлены

 

свободъ

 

17-го

октября

 

1905

 

года.

 

Кажется,

 

руководители

 

католичества

 

не

настолько

 

близоруки.

Правда,

 

правъ

 

свящ.

 

Вл.

 

Ряъечицкій,

 

что

 

у

 

насъ

 

въ

 

іе-

рсйствѣ

 

силъ

 

мало,

 

что

 

бѣденъ,

 

темеиъ

 

народъ

 

и

 

о

 

хлѣбѣ

его

 

помыіпденія.

 

Но

 

не

 

правъ,

 

подводя

 

весь

 

народъ

подъ

 

одну

 

категорію;

 

не

 

правъ,

 

полагая,

 

что

 

при

 

настоя-

щихъ

 

условіяхъ

 

Бѣлорусскій

 

народъ,

 

дающій

 

фанатичныхъ

привержснцевъ

 

католицизма,

 

пе

 

способенъ

 

выдѣлить

 

крѣп-

кое,

 

идейное

 

православное

 

стадо,

 

о

 

которое,

 

я

 

вѣрю,

 

идол-

жепъ

 

рано

 

или

 

поздно

 

разбиться

 

католицнзмъ

 

со

 

всѣми

своими

 

абсурдами.

 

Нуясенъ

 

только,

 

худояшикъ

 

слова,

 

кото-

рый

 

бы

 

могъ

 

заставить

 

народъ

 

полюбить

 

и

 

знать

 

свою

 

скорб-

ную

 

исторію,

 

свое

 

родное,

 

святое

 

Православіе.

 

.Нуягенъ

 

по-

стоянный

 

приток!)

 

въ

 

деревню

 

огненнаго

 

иравославно-наці-

опальпаго

 

слова.

 

Бззъ

 

этого

 

борьба

 

дѣйствительно

 

трудна.

У

 

всякаго

 

изъ

 

іереевъ

 

хватить

 

словъ

 

убѣдить

 

прпхожапъ—

открыть

 

братство,

 

но

 

не

 

у

 

всякаго

 

хватить

 

силъ

 

постоянно

питать

 

братство,

 

развивать

 

его

 

дѣятелыюсть.

 

Здъсь

 

нужна

помощь

 

извнѣ,

 

а

 

безъ

 

нея

 

въ

 

прнходѣ

 

останутся

 

тѣ

 

яге

 

си-

лы,

 

что

 

работали

 

и

 

до

 

братства.

 

Открытіе

 

братства

 

ничего

къ

 

шшъ

 

не

 

прибавить,

 

а

 

только

 

наклеить

 

ярлыкъ

 

на

 

при-

ходъ,

 

отчего

 

идея

 

братства

 

моягетъ

 

только

 

принизиться

 

въ

глазахъ

 

крестьянъ.

Конечно,

 

и

 

о

 

хлѣбѣ

 

нужно

 

подумать.

 

Но

 

этотъ

 

во-

просъ

 

съ

 

развитіемъ

 

просвѣщенія

 

едва

 

ли

 

такъ

 

легко

 

раз-

рѣшится,

 

какъ

 

оптимистически

 

думаетъ

 

свящ.

 

Ржечпцкій.

Просто

 

и

 

ясно

 

разрѣшилъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

'

 

своемъ

 

брат-
■скомъ

 

докладѣ

 

Д.

 

В.

  

Скрынченко.

 

Тамъ

 

сразу

 

по

    

вопросу
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эбъ

 

отчужденіи

 

панскнхъ

 

земель

 

съ

 

корнемъ

 

вырывается

то

 

зло,

 

которое

 

мутитъ

 

нашъ

 

край,

 

а

 

для

 

крестьянства

 

раз-

рѣшается

 

хлѣбный

 

вопросъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

опасепія

 

Г.

 

К.
Шмида,

 

какъ

 

бы

 

насъ

 

не

 

приняли

 

за

 

трудовике >въ

 

(хотя

Германскаго

 

Императора

 

совокупно

 

съ

 

болылинствомъ

 

за-

іконодательствуюшаго

 

Германскаго

 

народа

 

никто

 

таковыми

не

 

считаетъ

 

за

 

подобное

 

рѣшеніе

 

„польскаго"

 

вопроса)

 

убѣ-

дили

 

съѣздъ

 

отклонить

 

иредлоясенпое

 

разрѣшеніе

 

вопроса.

Быть

 

можетъ,

 

онъ

 

еще

 

всплыветъ

 

когда

 

нибудь.

Каменскій

 

священникъ.

Подарокъ

 

амвона.
Не

 

изсякъ

 

еще

 

источникъ

 

пасты])скаго

 

лживого

 

слова.

Слышится

 

оно

 

въ

 

захолустныхъ

 

сельскихъ

 

храмахъ.

 

Но

слышнѣе

 

и

 

умудреннѣе

 

въ

 

храмахъ

 

городскихъ

 

и

 

особенно

■соборныхъ.

 

Напрасны

 

извѣты

 

враговъ

 

православной

 

церкви,

что

 

православное

 

пастырство

 

молчитъ.

 

Теперь

 

больше,

 

чѣмъ

когда

 

либо,

 

служители

 

церкви

 

учительгтвуютъ.

 

Церковный
амвонъ

 

самый

 

главный

 

и

 

для

 

многихъ

 

изъ

 

православной

паствы

 

единственный

 

источникъ

 

духовно-нравственнаго

 

про-

•свѣщенія.

 

Здѣсь

 

пастыри

 

церкви

 

учатъ

 

вѣрныхъ

 

истпнамъ

Православной

 

вѣры,

 

здѣсь

 

по— христіански

 

ръщаютъ

 

со-

временные

 

вопросы

 

жпзни.

Въ

 

настоящее

 

грозное

 

время

 

развращенія

 

и

 

упадка

вѣры

 

слѣдуетъ

 

намъ,

 

пастырямъ,

 

прилояшть

 

особливое

 

ста-

раніе,

 

чтобы

 

церковная

 

каѳедра

 

осіявала

 

возмояшо

 

большее
число

 

христіанъ,

 

достигала

 

и

 

ослабѣвающихъ

 

въ

 

вѣрѣ.

„Когда

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

проповѣдывалъ,

 

весь

 

городъ

приходилъ

 

въ

 

двшкеніе:

 

купцы

 

оставляли

 

свои

 

товары

 

и

торговлю,

 

строители—свои

 

постройки,

 

адвокаты—своп

 

су-

дилища,

 

ремесленники— свои

 

ремесла—и

 

всѣ

 

устремлялисьвъ

церковь.

 

Проповьди

 

его

 

передавались

 

иэъ

 

рукъ

 

въ

 

руки

 

и

что

 

'было

 

совершенно

 

тогда

 

не

 

слыханно,

 

продавались

 

по

высокой

 

цѣнѣ.

 

Ихъ

 

читали

 

за

 

пиршествами

 

и

 

ка

 

площадяхъ".

<Голосъ

 

истин.

 

1909

 

годъ

 

№

 

3— -і

 

стр.

 

69).

 

Вотъ

 

испытан-

ный

 

и

 

указанный

 

для

 

насъ

 

св.

 

великимъ

 

цроповѣдникомъ

путь,

 

какимъ

 

непремѣнно

 

долясно

 

пользоваться

 

православ-

ное

 

пастырство

 

въ

 

настоящее

 

время.
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Не

 

мы,

 

а

 

враги

 

православной

 

церкви

 

этпмъ

 

нспытан-

нымъ

 

способомъ

 

распространяютъ

 

свое

 

безбоясиое

 

ученіе-

Вотъ

 

одипъ

 

изъ

 

многпхъ

 

примѣровъ:

 

„Враги

 

православія,

сектанты— баптисты,

 

въ

 

етолицѣ

 

православнаго

 

русскаго

царства,

 

въ

 

главномъ

 

общественномъ

 

зѵданіи,

 

въ

 

Городской
Думѣ,

 

открыто

 

выступаютъ

 

для

 

проповѣди

 

по

 

воскреснымъ

днямъ

 

и

 

собираютъ

 

къ

 

себѣ

 

на

 

духовную

 

гибель

 

тысячи

православнаго

 

парода.

 

Не

 

одна

 

проповѣдь

 

здѣсь

 

раздается.

Названные

 

учителя

 

распѣваютъ

 

и

 

приглашаютъ

 

присутству-

ющихъ

 

распѣвать

 

сектантскіе

 

стихи

 

и

 

пѣсни;

 

они

 

раздаютъ,

свои

 

листки

 

и

 

книги".

 

(Церк.

 

Вѣд.

 

за

 

1909

 

г.

 

Л»

 

6

 

стр.

 

273).

Почему

 

яге

 

мы

 

не

 

пользуемся

 

испытанпымъ.

 

способомъ

проповѣди?

 

Ужели

 

у

 

враговъ

 

православія

 

больше

 

ревности,,

умѣнья

 

и

 

матеріальныхъ

 

средствъ,

 

который

 

они

 

такъ

 

щедро^

тратятъ

 

на

 

печатаніе

 

своихъ

 

листковъ

 

и

 

книж^къ?

 

Ужели
это

 

такое

 

громоздкое

 

дѣло—печатаніе

 

проиогѣдоіі

 

въ

 

лист-

кахъ

 

для

 

раздачи

 

мірянамъ?

 

Не

 

можетъ

 

быть,

 

чтобы

 

въ.

епархіи

 

не

 

нашлось

 

хотя

 

нѣсколько

 

человѣкъ,

 

готовыхъ

потрудиться

 

не

 

за

 

страхъ

 

и

 

за

 

рубль,

 

а

 

за.

 

совѣсть

 

и

 

жела-

ніе

 

возвеличенія

 

Православной

 

вѣры

 

и

 

сиасеніе

 

отъ

 

гибели

невѣрія

 

и

 

безбожія

 

чадъ

 

православной

 

церкви?

 

На

 

всѣхъ

настоящихъ

 

изданіяхъ,

 

кромѣ

 

"Почаевскихъ

 

и

 

Тронцкихъ
листковъ,

 

лежитъ

 

печать" рубля

 

и

 

эксплуатаціи.

 

Частныя
изданія

 

имѣютъ

 

главною

 

цѣлію

 

наживу,

 

а

 

другія

 

тоже

 

за-

работокъ

 

хотя

 

бы

 

и

 

для

 

благотворительных^

 

цѣлей.

 

И

 

то,

что

 

у

 

православныхъ

 

дорого,

 

у

 

враговъ

 

правоеяавія

 

можно

въ

 

изобиліи

 

получать

 

даромъ.

 

Что

 

же

 

это

 

такое?

 

Почему

 

бы

и

 

намъ

 

не

 

бороться

 

съ

 

врагомъ

 

нодобнымъ

 

оружіемъ?

 

Къ

чему

 

ведетъ

 

экономія

 

для

 

такого

 

святаго

 

дѣла?

 

Средствъ,
и

 

у

 

насъ

 

можно

 

найти

 

на

 

издаліе

 

пастырскихгь

 

поученій
для

 

безплатной

 

раздачи.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

расходовъ

этотъ

 

будетъ

 

самый

 

производительный,

 

если-бы

 

пришлось

заимствовать

 

его

 

даже

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ^

 

Мы

 

имѣемъ

средства

 

и

 

право

 

открыто

 

издавать

 

и

 

раздавать

 

наши

 

па-

стырскія

 

поученія

 

и

 

не

 

печатаемъ,

 

а

 

враги

 

Церкви

 

и

 

Цар-

ства

 

Русскаго,

 

скрываясь

 

для

 

иечатанія,

 

пріобрѣтая

 

сред-

ства

 

обманомъ

 

и

 

часто

 

грабеяздмъ,

 

раздавая

 

изъ-подъ

 

по-

лы—и

 

все-таки

 

не

 

скупо,,

 

а

 

щедро

 

снабяшютъ

    

своими

   

ги-
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бельными

 

гшсаніямп

 

и

  

своихъ,

 

и

   

чужпхъ.

    

II

   

успѣвають

совращать

 

и

 

развращать

 

ввѣренныхъ

 

отъ

 

Бога

 

нашему

 

во-

дительству

 

вѣряыхъ.

Горе

 

памъ

 

не

 

благовѣтствующимъ!

 

Горе

 

намъ,

 

если

 

за

наше

 

небреженіе

 

погибнетъ

 

хоть

 

и

 

одна

 

душа

 

хрнстіанская!

Прежде

 

всего

 

даровую

 

и

 

возможно

 

щедрую

 

раздачу

пастырскихъ

 

словъ

 

и

 

поученій

 

слѣдуетъ

 

устроить

 

въ

 

бога-
тыхъ

 

н

 

обншрныхъ

 

храмахъ

 

городокпхъ

 

и

 

соборнъіхъ.

 

Здѣсь

есть

 

и

 

силы,

 

и

 

матеріальныя

 

средства

 

на

 

печатапіе.

 

Здѣсь

и

 

большая

 

потребность

 

въ

 

этомъ.

 

Въ

 

обширныхъ

 

храмахъ

при

 

многолюдныхъ

 

собраніяхъ

 

богомольцевъ,

 

но

 

при

 

слабомъ
гѳлосѣ

 

проповѣдника

 

нельзя

 

ограничиваться

 

и

 

довольство-

ваться

 

сказываніемъ

 

проповѣди

 

только

 

съ

 

амвона.

 

Кто

 

ска-

жете,

 

нто

 

проповѣдь

 

слышна

 

всѣмъ

 

присутствующимъ?

 

Не
потому

 

ли

 

и

 

происходитъ

 

печальное

 

явленіе:

 

идетъ

 

пропо-

вѣдникъ

 

для

 

поученія,

 

а

 

миогіе

 

присутствующие

 

уходятъ

изъ

 

храма.

 

Не

 

всѣ

 

уходящіе

 

виноваты,

 

потому

 

что

 

и

 

при

желаніи

 

послушать

 

проповѣдпика

 

нѣтъ

 

возможности

 

слы-

шать.

 

II

 

часто

 

за

 

это

 

и

 

хорошо

 

составленное

 

слово

 

пастыря—

проповѣдника

 

оказывается

 

малоплоднымъ.

 

Бсли-бы

 

это

 

по-

ученіе

 

было

 

напечатано

 

и

 

роздано

 

щедро

 

богомольцамъ,

какую-бы

 

пользу

 

принесло!

 

Не

 

повторилось-лн

 

бы

 

то,

 

что

было

 

при

 

Св.

 

Іоаннѣ

 

Златоу.стѣ.

 

Читались

 

бы

 

такія

 

иоуче-

нія

 

на

 

илощадяхъ

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

храма,

 

дома,

 

въ

 

кругу

семьи

 

и

 

знакомыхъ,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

на

 

пиршествахъ.

 

И
не

 

въ

 

одной

 

дунгв

 

христіанской

 

заронили

 

бы

 

сѣмена

 

вѣры

и

 

благочестія.

Въ

 

сельских ь

 

хріи-іль

 

так

 

к

 

>

 

необходимо

 

устроить

даровую

 

раздачу

 

религіозно-нравственныхъ

 

листковъ.

 

Здѣсь

придется

 

пользоваться

 

готовыми

 

изданіями.

 

Если

 

не

 

будетъ
изданій

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ,

 

то

 

для

 

этого

 

слѣдуетъ

пріобрѣтать

 

Почаевскіе

 

и

 

Тропцкіе

 

листки.

 

Большую

 

поль-

зу

 

для

 

укрѣплеыія

 

вѣры

 

принесетъ

 

такая

 

раздача,

 

особен-
но

 

если

 

свящеипикъ

 

будетъ

 

самъ

 

прочитывать

 

листки

 

предъ

раздачей

 

и

 

объяснять,

 

что

 

можно

 

предположить

 

непонят-

нымъ

 

для

 

прихожанъ.

 

Объяснять

 

содержание

 

листка

 

можно

послѣ

 

утрени,

 

если

 

священнпкъ

   

предполагаетъ

    

сказывать
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свое

 

поученіе

 

на

 

литургіи.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

велика

жажда

 

у

 

простого

 

народа

 

къ

 

чтенію.

 

Воспользуемся

 

этимъ

и

 

не

 

дадимъ

 

возможности

 

нашимъ

 

духовнымъ

 

чадамъ

 

раз-

вращать

 

себя

 

чтеніями

 

брошюръ

 

и

 

прокламацій,

 

которыми

щедро

 

и

 

даромъ

 

снабжаютъ

 

ихъ

 

враги

 

Православной

 

церк-

ви

 

и

 

Отечества.

Сознаю,

 

что

 

слабъ

 

мой

 

голосъ.

 

Но

 

и

 

не

 

безъ

 

надеж-

ды,

 

что

 

найдутся

 

и

 

такіе

 

сопастыри,

 

которые

 

одобрятъ

 

на-

стоящая

 

строки

 

и

 

хотя

 

отчасти,

 

осуществятъ

 

высказанное

въ

 

своихъ

 

приходахъ.

Священникъ

 

Автономъ

 

Ш — скій.

Разложение

 

римаго

 

католицизма.
Современный

 

споръ

 

о

 

главенствѣ

 

папы

 

и

 

его

 

непогрѣши-

мости

 

есть,

 

кажется,

 

послѣдній

 

эпизодъ

 

средневѣковой

борьбы

 

между

 

государствомъ

 

и

 

церковью

 

въ

 

омыслѣкатоли-

ческомъ,

 

т.

 

е.

 

между

 

государствомъ

 

и

 

клиромъ.

 

Много

 

дан-

ныхъ

 

за

 

то,

 

что

 

побѣда

 

въ

 

этомъ

 

спорѣ

 

останется

 

за

 

госу-

дарствомъ.

 

Вопросъ

 

только

 

о

 

времени.

 

Средніе

 

вѣка

 

подго-

товили

 

уже

 

эту

 

побѣду.

 

Лютеранство,

 

кальвинизмъ

 

и

 

гусит-

ство—вотъ

 

1-е

 

побѣдные

 

трофеи

 

государства

 

надъ

 

римскимъ.

католицизмомъ,

 

первые

 

грозные

 

удары,

 

поколебавшіе

 

вѣко-

вые

 

устои

 

верховной

 

власти

 

и

 

главенства

 

папы

 

въ

 

католи-

ческомъ

 

мірѣ.

 

Расшатанная

 

еще

 

въ

 

средпіе

 

вѣка,

 

римско-

католическая

 

церковь

 

получила

 

въ

 

наши

 

дни

 

еще

 

болѣе

опасные

 

расколы

 

и.

 

дала

 

угрожающія

 

трещины

 

въ

 

самомъ

своемъ

 

основаніи,

 

которыя

 

въ

 

общемъ

 

результатѣ

 

могутъ

причинить

 

ей

 

еще

 

болѣе

 

ощутительныя

 

потери,

 

привесть

ее

 

къ

 

еще

 

худшему

 

развалу.

 

Въ

 

эгомъ

 

не

 

трудно

 

убѣдиться,

стоить

 

лишь

 

внимательно

 

присмотрѣться

 

къ

 

картинѣ

 

того

тяжелаго

 

и

 

весьма

 

серьезнаго

 

кризиса,

 

какой

 

переживаетъ

въ

 

настоящее

 

время

 

римская

 

церковь

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

стра-

нахъ

 

своего

 

когда-то

 

могущественнаго

 

и

 

„блестящаго"

 

вла-

дычества.

Начнемъ

 

съФранціи;

 

здѣсь

 

римская

 

церковь

   

подвер-

гается

 

жестокому

  

натиску

    

масонства

 

и

 

соціализма

 

и

 

подъ
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видомъ

 

„отдѣлевія

 

церкви

 

отъ

 

государства"

 

передана

 

въвѣ-

дѣніе

 

гражданскихъ

 

властей,

 

которыя

 

буквально

 

разгроми-

ли

 

и

 

ограбили

 

ее;

 

церковные

 

капиталы

 

и

 

имущество

 

кон-

фисковано,

 

прекращенъ

 

отпускъ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

цер-

кви

 

и

 

духовенства,

 

которое

 

пряко

 

выброшено

 

на

 

улицу

 

изъ

церковныхъ

 

жилищъ,

 

конфискованныхъ

 

и

 

обращенныхъ

 

въ

торговый,

 

промышленныя

 

и

 

иныя

 

заведенія.

 

Иконы

 

изъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

и

 

присутственныхъ

 

мѣстъ

 

вынесены,

 

и

 

ксенд-

зы

 

не

 

допускаютсявъучебныя

 

заведенія

 

для

 

преподаваніяЗакона

Божія,

 

исключеннаго

 

изъ

 

курса

 

обученія.

 

Папа

 

объяв илъ

 

от-

лученіе

 

отъ

 

церкви

 

президента

 

республики,

 

всѣхъ

 

минист-

ровъ,

 

чиновниковъ

 

и

 

депутатовъ,

 

содѣйствовавшихъ

 

разгро-

му

 

католической

 

церкви

 

въ

 

странѣ,

 

считавшейся

 

вѣрной

дщерью

 

Рима

 

и

 

насчитывающей

 

наибольшее

 

число

 

его

 

при-

верженцевъ.

 

Но

 

это,

 

понятно,

 

не

 

остановило

 

масонско-соціа-

листическаго

 

натиска,

 

преслѣдующаго

 

цѣль

 

полнаго

 

унич-

тоженія

 

церкви

 

и

 

систематически

 

ндущаго

 

къ

 

этой

 

цѣли.

Римская

 

курія

 

разсчитывала

 

на

 

вѣрность

 

французскаго

 

на-

рода,

 

который

 

дѣйствптелыю

 

оказалъ

 

серьезное

 

сопротив-

ление

 

разгрому

 

церквей,

 

но

 

затѣмъ

 

и

 

среди

 

самаго

 

народа

обнаружился

 

расколъ:

 

онъ

 

раскололся

 

на

 

два

 

лагеря — не-

огалликовъ

 

(приверженцевъ

 

государства,

 

отвергшаго

 

и

 

раз-

громившаго

 

церковь)

 

и

 

ультрамонтановъ

 

(приверженцевъ

папы).

 

Послѣднихъ

 

пока,

 

еіце

 

большинство,

 

но

 

постепенно

оно

 

уменьшается,

 

неогалликовъ

 

же

 

прибавляется,"

 

и

 

католи-

ческая

 

церковь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

все

 

болѣе

 

теряетъ

 

почву

въ

 

странѣ,

 

гдѣ

 

она

 

имѣла

 

наибольшее

 

количество

 

послѣдо-

вателей

 

и

 

въ

 

которой

 

видѣла

 

наибольшую

 

опору.

Въ

 

XVI

 

вѣкѣ

 

р.-католическая

 

церковь

 

нуждалась

 

въ

радикальныхъ

 

реформахъ,

 

но

 

эти

 

реформы,

 

по

 

небрежности

папъ,

 

управлявшихъ

 

ею,

 

совершились

 

безъ

 

нея,

 

такъ

 

что

 

Лю-
теръ

 

и

 

Кальвинъ

 

получили

 

возможность

 

отторгнуть

 

отъ

 

нея

милліоны

 

вѣрныхъ.

 

Въ

 

XX

 

в.

 

въ

 

лонѣ

 

р.

 

католицизма

 

сно-

ва

 

усиленно

 

выдвигается

 

настоятельная

 

необходимость

 

въ

реформахъ,

 

но

 

ветхій

 

и

 

старчески

 

слабый

 

Ватиканъ

 

остает-

ся

 

глухимъ

 

и

 

безучастнымъ

 

къ

 

требованіямъ

 

времени

 

и

цивилизаціи.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

католическомъ

 

мірѣ

 

воз-

никло

 

новое

 

крупное

 

религіозное" движеніе,

 

именуемое

 

„мо.
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дернизмомъ"

 

или

 

новокатоличествомъ.

 

Прежнія

 

оппогпцічн-
ньтя

 

теченія

 

пли

 

пмѣли

 

только

 

мѣетный

 

характеръ

 

(.напр.

галликанизмъ),

 

пли,

 

ограничиваясь

 

отверкеніемъ

 

какого

нибуд[>

 

догмата

 

римской

 

церкви,

 

нмѣли

 

лишь

 

слабое

 

влі-

яніе

 

па

 

мало

 

интересующееся

 

чисто

 

богословскими

 

вопро-

сами

 

современное

 

общество

 

и

 

оставались

 

движеиіями

 

каби-

нетными,

 

а

 

не

 

жизненными.

 

Другое

 

дѣло

 

модернизмъ—яв-

.теніе

 

не

 

націоп.і.іьное,

 

хотя

 

и

 

окрашенное

 

националы.ымн

особенностями,

 

а

 

явленіе

 

обще-католическое,

 

охватшшп:е

весь

 

католический

 

міръ,

 

начиная

 

отъ

 

центральнаго

 

міра

Италіи

 

и

 

„невѣрной"

 

дочери

 

Франціи,

 

.кончая

 

полупротес-

тантскпми

 

Германіей,

 

Англіей

 

и

 

Америкой.

 

Не

 

остались

 

чуя^-

ды

 

ему

 

и

 

славянекія

 

страны

 

Австріи

 

и

 

русская

 

Польша.

Чтобы

 

разобратся

 

въученіи

 

модернпстовъ,

 

нужно

 

прелю-

де

 

всего

 

замѣтить,

 

что

 

во

 

всякомъ

 

модернистѣ

 

дѣйствуютъ

и

 

какъ

 

бы

 

смѣчшваются

 

между

 

собою

 

нѣсколько

 

лицъ,—фи-
лософъ,

 

вѣрующій,

 

богословъ,

 

историкъ,

 

критикъ,

 

апологетъ,

реформатора

 

кто

 

хочетъ

 

правильно

 

понять

 

нхъ

 

систему

 

и

дать

 

отчетъ

 

въ

 

основаніяхъ

 

и

 

выводахъ

 

ученія,

 

долженъ

разсматрнвать

 

всѣ

 

эти

 

лица

 

въ

 

отдѣльности.

 

Но

 

это

 

можетъ

быть

 

предметомъ

 

цѣлой

 

спеціальной

 

статьи.

 

Мы

 

ская^емъ

только,

 

что

 

модернизмъ

 

въ

 

общемъ

 

представляеіъ

 

собою

 

нас-

тоящей

 

переворотъ,

 

направленый

 

протнвъ

 

р. -католицизма,

протпвъ

 

злоупотребленій

 

и

 

фанатизма

 

папства

 

и

 

отвергаю-

щій

 

догматы

 

католической

 

церкви,— въ

 

ихъ

 

числѣ

 

и

 

непо-

грѣшимость

 

папы.

 

Оть

 

зятрагпваетъ,

 

и

 

затрагиваетъ

 

до

 

са-

мыхъ

 

корней,

 

всю

 

систему

 

католическаго

 

міросозерцанія,

вопросы

 

не

 

только

 

ре.лігіозные,

 

но

 

и

 

нравственные,

 

интел-

лектуальные

 

и

 

притомъ

 

со

 

стороны

 

наиболѣе

 

понятной

 

и

 

близ-

кой

 

современному

 

обществу.

Въ

 

особой

 

эпцпкликѣ

 

(„Pa.scencli-Domimci

 

mandatnm"'
16

 

сент.

 

1907

 

г.)

 

Пій

 

X

 

предалъ

 

анаѳемѣ

 

модернпстовтэ

 

и

нхъ

 

учепіе,

 

которое

 

по

 

мнѣиію

 

„святаго

 

отца"— „не

 

ересь,

а

 

сводъ

 

и

 

ядъ

 

всѣхъ.

 

еревей".

 

Эта

 

энциклика

 

содеряштъ

 

въ

себѣ

 

самое

 

суровое

 

осужденіе

 

новому

 

двпжеиію

 

протпвъ

 

ка-

толицизма

 

и

 

предписываетъ

 

чисто

 

драконивскія

 

мѣры

 

борь-

бы

 

съ

 

нимъ;

 

причемъ

 

папа

 

не

 

только

 

направляетъ

 

„досто-

почгенныхъ

 

братьевъ"

 

епископовъ

 

на

 

внутренняго

 

врага,

 

но
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то

 

и

 

дѣло

 

выступаетъ

 

самъ,

 

указывая,

 

кому

 

какой

 

ударъ

слѣдуетъ

 

нанести

 

въ

 

модерннзмѣ.

 

Нельзя

 

безъ

 

тяжелаго

 

чув-

ства

 

читать

 

иослѣднюю

 

часть

 

энциклики,

 

написанную

 

будто

бы

 

личпо

 

папой,

 

гдѣ

 

описывается

 

сложная

 

система,

 

сыска

 

и

доносовъ,

 

которую

 

Римъ

 

противопоставляетъ

 

горячему

 

етрем-

ленію

 

многихъ

 

интеллигентныхъ

 

католиковъ

 

къ

 

большему

религіозному

 

просвѣтлѣнію.

 

Отъ

 

этого

 

сыска

 

не

 

избавлены
даже

 

епископы.

 

Въ

 

Римѣ.

 

составленъ

 

списокъ

 

лицъ,

 

подо-

зрителышхъ

 

въ

 

отношенін

 

модернизма

 

и

 

обреченныхъ

 

на

.устраненіе

 

отъ

 

должностей

 

и

 

другія

 

наказанія.

 

Большею
частью

 

это

 

профессора

 

и

 

литераторы,

 

между

 

которыми

 

само-

ми

 

блестящими

 

модернистами

 

считаются:

 

Мурри

 

(Италія),
Тиррель

 

(Ашглія),

 

Лаузи

 

(Франція)

 

и

 

друг.

 

Запрещения,

 

от-

лученія,

 

увольненія

 

въ.изобиліи

 

сыплются

 

па

 

головы

 

зло-

получпыхъ

 

модернистовъ

 

со

 

стороны

 

разъяренной

 

до

 

ослѣп-

ленія

 

церковной

 

римской

 

власти.

 

Однако

 

справиться

 

съ

 

мо-

дернизмомъ

 

католическая

 

церковь

 

не

 

въ

 

сплахъ

 

и,

 

несмот-

ря

 

на

 

очень

 

недавнее

 

сравнительно

 

появленіе

 

(два-три

 

года

тому

 

назадъ),'

 

онъ

 

успѣлъ

 

уже

 

оторвать

 

отъ

 

католицизма

много

 

десятковъ,

 

если

 

не

 

сотенъ

 

тысячъ

 

чадъ

 

и

 

продолжа-

етъ

 

распространяться

 

очень

 

быстро.

 

Всѣ

 

недовольные

 

почему

либо

 

непорядками

 

римской

 

церкви

 

и

 

злоупотреблениями

 

ду-

ховенства

 

устремляются

 

протпвъ

 

Рима

 

и

 

нереходятъ

 

въ

 

мо-

дернизмъ,

 

часто

 

не

 

вникая

 

дая;е

 

въ

 

сущность

 

его

 

ученія,

 

а

видя

 

лишь

 

нротестъ

 

противъ

 

Ватикана

 

и

 

убѣяшще

 

отъ

 

не-

го.

 

„Первый

 

шагъ

 

сдѣлапъ

 

протестантствомъ,

 

пишетъ

 

папа

въ

 

своей

 

буллѣ,

 

второй

 

дѣлаетъ

 

модернизмъ".

 

И

 

дѣйстви-

тельно,

 

модернизмъ

 

моягетъ

 

быть

 

поставлепъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

та-

кпмъ

 

грандіозішмъ

 

двпягеніемъ,

 

какъ

 

протестантство

 

и,

 

какъ

таковой,

 

будетъ

 

пмѣть

 

громадное

 

и

 

рѣіиающее

 

вліЯніе

 

на

■будущую

 

участь

  

рпмскаго

 

католицизма

 

въ

 

Европѣ.

Много

 

тревогъ

 

и

 

заботъ

 

причиняетъ

 

римской

 

курін

 

из-

вѣстное

 

религіовное

 

движеніе —старокатолпчестро.

 

Возникло
-оно

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

столѣтія,

 

послѣ

 

Ватиканскаго

 

со-

■бора,

 

нровозгласившаго

 

повый

 

догматъ

 

римской

 

церкви—

панскую

 

непогрешимость.

 

Провозлашеніе

 

этого

 

догмата

 

от-

толкнуло

 

отъ

 

р. -католицизма

 

многія

 

тысячи

 

католиковъ,

 

ко-

торые,

 

объявивъ

 

свое

 

отлоягеніе

 

отъ

 

Рима,

   

составили

    

осо-
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бую

 

релпгіозную

 

общину,

 

псповѣдующую

 

старый

 

католн-

лицизмъ,

 

отвергающій

 

папское

 

главенство.

 

Движеніе

 

это,

возннкпувъ

 

первоначально

 

въ

 

Италіи,

 

перешло

 

затвмъ

 

въ

Австрію,

 

гдѣ

 

нашло

 

благодарную

 

почву

 

среди

 

славянскихъ

народовъ,

 

исповѣдующихъ

 

католицизмъ

 

и

 

унію.

 

Среди

 

нихъ.

образовалось

 

стремленіе

 

въ

 

пользу

 

славянскаго

 

богослуже-

нія,

 

а

 

затѣмъ,

 

когда

 

Римъ

 

не

 

далъ

 

своего

 

согласія

 

на

 

это,

началось

 

движеніе

 

„прочь

 

отъ

 

Рима",

 

и

 

въ

 

послѣднее

 

вре-

мя

 

полудившее

 

интенсивный

 

характеръ

 

особенно

 

въ

 

Чехіи
и

 

Моравіи,

 

гдѣ

 

цѣлыя

 

общества,

 

отлагаясь

 

отъ

 

р.-католи-

лизма,

 

переходягь

 

въ

 

старокатоличество.

 

Римская

 

курія:

справедливо

 

увидѣла

 

въ

 

этомъ

 

двшкеніи

 

„мостъ"

 

для

 

пе-

рехода

 

въ

 

православие

 

и

 

предала

 

его

 

анаѳемѣ,

 

что,

 

однако,

не

 

помѣшало

 

развитію

 

движенія,

 

которое

 

проникло

 

и

 

къ

намъ—въ

 

Волынскую,

 

Бессарабскую,

 

Таврическую

 

и

 

Чер-
номорскую

 

губерпіи,

 

гдѣ

 

существуютъ

 

значительный

 

посе-

ленія

 

чеховъ,

 

переселившихся

 

изъ

 

Австріи

 

въ

 

70-хъ

 

и

 

8-хъ

годахъ.

 

Въ

 

одной

 

Волынской

 

губ.—до

 

15

 

тысячъ

 

чеховъ.

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

въ

 

Австріи

 

чехи

 

и

 

другіе

 

славяне

 

(быть,

моя^етъ,

 

вт>

 

силу

 

условій

 

и

 

обстоятельствъ,

 

отъ

 

нихъ

 

неза-

впсящихъ)

 

ищутъ

 

спасенія

 

отъ

 

рпмскаго

 

порабощенія

 

въ

старокатоличесгвѣ,

 

у

 

насъ

 

же,

 

па

 

Волыни,

 

въ

 

Бессарабіи

 

и

Кавказѣ,

 

они

 

возвращаются

 

изъ

 

упіи

 

прямо

 

въ

 

пра-

вославіе.

Наконецъ,

 

поляки,

 

эти

 

самые

 

преданные

 

и

 

фанатич-
ные

 

сыны

 

Рима,

 

и

 

тѣ

 

вачали

 

измѣнять

 

своему

 

папѣ,

 

и

между

 

ними

 

проявилось

 

и

 

быстро

 

растетъ

 

религіозное

 

дви-

жете,

 

въ

 

осповѣ

 

котораго

 

лежитъ

 

все

 

тотъ

 

же

 

девпзъ

„прочь

 

отъ

 

Рима".

 

Въ

 

Амерпкѣ

 

это

 

расколотеченіе

 

образо-
валось

 

въ

 

видѣ

 

старокатолпчества,

 

въ

 

которое

 

перешли,

отлояшвшись

 

отъ

 

Рима,

 

всѣ

 

200,000

 

яшвущихъ

 

тамъ

 

поля-

ковт^.

 

Въ

 

Привислянскомъ

 

краѣ

 

оно

 

выразилось

 

въ

 

видѣ

„маріавитства",

 

основный

 

ноложенія

 

котораго,

 

по

 

сучцеству,

тѣ-Яхе,

 

что

 

и

 

старокатоличества,

 

а

 

именно:

 

1)

 

непризнава-

ніе

 

главенства

 

папы,

 

отрицаніе

 

его

 

непогрѣшимости

 

и

 

пол-

ное

 

отложеніе

 

отъ

 

римскаго

 

клира;

 

2)

 

славянское

 

(польское),

богоелуясеніе,

 

уясе

 

и

 

осуществленное

 

маріавитами

 

(въ

 

ко-

стелахъ

 

маріавитовъ

 

съ

 

прошлаго

 

года

    

уже

    

совершаются.
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богослуженія

 

на

 

польскомъ

 

языкѣ);

 

3)

 

основаніе

 

независи-

мой

 

отъ

 

Рима

 

польской

 

церкви;

 

4)

 

отмѣна

 

безбрачія

 

духо-

венства

 

и

 

5)

 

полное

 

невмѣшательство

 

его

 

въ

 

политическія
дѣла.

Римская

 

курія,

 

опасаясь,

 

что

 

маріавптство

 

будетъ

 

та-

кимъ

 

яіе

 

„мостомъ"

 

къ

 

переходу

 

изъ

 

католицизма

 

въ

 

пра-

вославіе,

 

какъ

 

и

 

старокатоличество,

 

папской

 

энцикликой,

 

отъ

5

 

декабря

 

1906

 

года,

 

отлучила

 

маріавптовъ

 

отъ

 

римской

церкви

 

(изъ

 

которой

 

они

 

сами

 

ушли)

 

и

 

объявила

 

пх гь

 

ере-

тиками.

 

Это

 

отлученіе,

 

по

 

приказанію

 

папы,

 

было

 

обставле-

но

 

очень

 

торяіественно

 

и

 

театрально

 

въ

 

прошломъ

 

голу

 

во

веѣхъ

 

католическихъ

 

костелахъ

 

Привислянскаго

 

края,

 

съ

цѣлью

 

произвести

 

сильное

 

впечатлѣяіе

 

на

 

народъ.

 

Однако
это

 

не

 

остановило

 

двшкенія

 

маріавитовъ,

 

которое

 

съ

 

1906

года

 

все

 

болѣе

 

прогрессируетъ

 

и

 

принимаетъ

 

характеръ

массоваго

 

бѣгства

 

поляковъ

 

отъ

 

Рима,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

маріавитовъ

 

насчитывается

 

въ

 

Привислянскомъ

 

краѣ

 

уже

около

 

200,000

 

человѣкъ.

 

Наибольшее

 

число

 

ихъ

 

въПетроков-

ской

 

губерніи — до

 

80

 

тысячъ

 

человѣкъ,

 

въ

 

Варшавской^

губерніи —до

 

20

 

тыс.,

 

въ

 

Сѣдлецкой—до

 

15

 

тыс.,

 

въКалипг-

ской—до

 

з

 

тыс.

 

и

 

т.

 

д.

 

Маріавііты

 

имѣютъ

 

уже

 

до

 

40

 

ксепд-

зовъ

 

(перешедшихъ

 

изъ

 

католичества)

 

и

 

открываютъ

 

въ

Плоцкѣ

 

свою

 

духовную

 

семинарію.

 

Все

 

это

 

творится

 

вътомь

краѣ,

 

гдѣ

 

польское

 

духовенство,

 

до

 

послѣдпяго

 

времени

влеклось

 

къ

 

Риму

 

всѣми

 

своими

 

симпатіями,

 

гдѣ

 

оно

 

отли-

чалось

 

самымъ

 

крайнимъ

 

ультрамонтаяствомъ

 

и

 

гдѣ

 

оно

больше

 

привязанно

 

было

 

къ

 

своимъ

 

интересамъ,

 

чѣмъ

 

къ

интересамъ

 

страны.

Такимъ

 

образомъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

масонство

 

и

 

со-

ціалпзмъ

 

(Франція).

 

съ

 

другой— модернизмъ

 

(Пталія,

 

Гер-
манія

 

и

 

друг.),

 

съ

 

третьей

 

старокатоличество

 

(Америка

 

и

Австрія)

 

и

 

съ

 

четвертой— маріавитство

 

(Россія),

 

вотъ

 

тѣ

подводные

 

камни

 

и

 

рифы,

 

среди

 

которыхъ

 

приходится

 

те-

перь

 

плыть

 

кораблю

 

римско-католической

 

церкви,

 

подвер-

гающемуся

 

водовороту

 

и

 

натиску

 

не

 

съ

 

одной

 

какой

 

ліібо,

а

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ.

 

Каждый

 

изъ

 

этихъ

 

рифівъ

 

самъ

 

по

себѣ

 

симптоматиченъ,

 

въ

 

слояшости

 

же

 

они

 

представляютъ

явленіе

 

грозное

 

и

 

создаютъ

 

для

 

римскаго

 

католицизма

   

не-
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хшнуемсо

 

крушеніе

 

и

 

разложеніе.

 

Тревояяіыя

 

опасенія

 

па

этотъ

 

счеть

 

все

 

чаще

 

высказываются

 

вѣрнымп

 

католиками

и

 

раздѣляются

 

и

 

самою

 

римскою

 

куріей.

 

Да

 

и

 

какъ

 

не

 

тре-

вожиться;

 

вѣдь

 

для

 

католицизма

 

въ

 

настоящее,

 

время

 

вы-

росъ

 

во

 

весь

 

свой

 

рост^

 

вонросъ

 

о

 

томъ

 

быть

 

или

 

не

 

быть.

Разложеніе

 

же

 

и

 

паденіе

 

р.-католпцнзма

 

имѣетъ

 

гро-

мадное

 

и

 

существенное

 

значеніе

 

для

 

Церкви

 

вселенской.

Паденіе

 

лжи—торжество

 

для

 

истины.

 

Поэтому,

 

разругаеніе

лжи

 

і'.- католицизма

 

нринесетъ

 

дѣлу

 

христіанства

 

неизмѣ-

римую

 

пользу:

 

утвердить,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

на

 

западѣ

идею

 

Церкви,

 

какъ

 

общества,

 

состоящаго

 

изъ

 

клира

 

и

 

мі-

рянъ;

 

уяснить,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

идею

 

Церкви,

 

какъ

 

об-

щества

 

самостоятельного

 

и

 

чрезъ

 

то

 

опредѣлнтъ

 

точное

 

вза-

имное

 

отношеніе

 

пастырей

 

и

 

паствы.

 

(Кіев.

 

Е.

 

В.

 

№

 

7).

Кир.

 

Тихомировъ.

Елка.
30

 

декабря

 

(1908

 

г.)

 

съ

 

утра

 

возлѣ

 

Задвѣйской

 

школы

происходила

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

непонятная

 

суетня.

 

Слы-

шалась

 

возня

 

и

 

въ

 

самомъ

 

зданіи

 

школы.

 

Въ

 

классной

комнатѣ

 

съ

 

шумомъ

 

передвигали

 

скамейки.

 

Малыши—уче-

ники

 

тащили

 

нѣсколько

 

скамеекъ

 

изъ

 

класса

 

въ

 

дровяной

сарай.

 

На

 

крыльцѣ

 

часто

 

появлялась

 

баба

 

съ

 

ущатомъ

 

и

выливала

 

грязную

 

воду.

 

Мыли

 

полы.

 

Крестьяне,

 

выходя

 

на

улицу

 

изъ

 

свопхъ

 

избъ,

 

съ

 

недоумвніемъ

 

посматривали

 

на

школу,

 

гдѣ

 

цѣлая

 

толпа

 

ребятишекъ

 

окружили

 

учителя,

притянувшаго

 

изъ

 

лѣсу

 

дерево

 

елку.

Съ

 

жаднымъ

 

любопытствомъ

 

и

 

удесятереннымъ

 

внпма-

ніемъ

 

разсматривали

 

они

 

это

 

деревцо,

 

на

 

которое

 

въ

 

обык-

новенное

 

время

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

обратилъ

 

бы

 

даяѵв

вниманія.

 

Да,

 

теперь

 

для

 

нихъ

 

это

 

деревцо

 

необыкновенное.
Всѣ

 

они

 

засыпаютъ

 

учителя

 

вопросами,

 

какъ

 

да

 

что

 

будетъ
на

 

никогда

 

ими

 

невиданной

 

„елкѣ".

 

Наконецъ,

 

промерзши

порядкомъ

 

въ

 

своихъ

 

холщевыхъ

 

„бурпусахъ"

 

и

 

рванныхъ

„кожухахъ"

 

они

 

отправились

 

домой.

 

Болѣе

 

старшіе

 

истались

помогать

 

учителю

 

дѣлать

 

вставку

    

для

 

„елки".

    

Нѣкоторые
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побѣжали

 

за

 

„начпнямъ"

 

(ннструментъ).

 

Надо

 

было

 

въ

 

по-

лѣнѣ

 

пробить

 

дыру,—принесли

 

долото,

 

отыскали

 

„школь-

ный"

 

топоръ

 

и

 

дѣло

 

закппѣло.

 

Настуиилъ

 

вечеръ.

 

Елку
установили

 

посрединѣ'

 

класса.

 

Скамейки

 

разставпли

 

по

одной

 

около

 

стѣны.

 

На

 

другой

 

день

 

съ

 

утоа

 

къ

 

класспымъ

окиамъ

 

толпой

 

по

 

пѣскольку

 

человѣкь

 

и

 

въ

 

одиночку

 

не

разъ

 

прибѣгали

 

ребятишки

 

посмотрѣть

 

какъ

 

„барыня"

 

при

помощи

 

учителя

 

убирала

 

„елку".

Входить

 

было

 

запрещепо.

 

Старшіе,

 

когда

 

„барыня"

уѣхала,

 

приходили

 

просить

 

уч.

 

показать

 

убранную

 

елку.

Большого

 

труда

 

стоило

 

учителю

 

отговорить

 

нхъ.— „Барыня

молъ

 

узнаетъ,

 

разсердится".

 

„Мы

 

бы

 

только

 

черезъ

 

дверь

поглядѣли,

 

Іосифъ

 

Игнатьевичъ!"

 

просили

 

они,

 

но

 

все

 

таки

ушли

 

ни

 

съ

 

чѣмъ.

 

Настуиилъ

 

„Новый

 

Годъ".

 

Торжествен-

ная

 

церковная

 

слуягба

 

затянулась.

 

Маленькая

 

церковь

 

с.

Задвѣп,

 

цротивъ

 

обыкновепія,

 

не

 

только

 

полна

 

внутри

 

мо-

лящимися,

 

но

 

и

 

окружена

 

даясе

 

народомъ.

 

Здѣсь

 

па

 

лицо

весь

 

3.

 

приходъ.

 

Есть

 

много

 

„католиковъ".

 

Вотъ

 

кончилась

слуяша,

 

поцѣловали

 

кресть.

 

На

 

паперти

 

школьники

 

окру-

яшли

 

учителя.

 

Онъ

 

сообщаетъ

 

имъ,

 

что

 

елка

 

будетъ

 

въ

 

6

час.

 

вечера,

 

„а

 

теперь

 

бѣгите

 

обѣдать",

 

говорить

 

онъ.

 

Ма-
лыши

 

гурьбой

 

обгоняютъ

 

другъ

 

друга

 

бѣгутъ

 

домой.

Не

 

прошло

 

и

 

*/2

 

часа,

 

какъ

 

возлѣ

 

школы

 

обратно

 

собрались
почти

 

всѣ

 

ученики.

 

Учителю

 

пришлось

 

запереть

 

дверь.

 

Въ
6

 

час.

 

пріѣхала

 

и

 

Ольга

 

Антоновна

 

Полховская

 

съ

 

мужемъ

и

 

дѣтьмп

 

(два

 

мальчика).

 

Ученики

 

радостно

 

прпвѣтствовалн

пріѣздъ

 

„доброй

 

барыни".—Это

 

устроительница

 

елки

 

въ

 

Зад-

вѣйской

 

школѣ.

 

Всѣ

 

украшенія

 

и

 

подарки,

 

а

 

равно

 

и

 

самая

.мысль

 

устроить

 

елку

 

для

 

школьниковъ,

 

никогда

 

не

 

видѣв-

шихъ

 

ничего

 

подобнаго

 

(за

 

все

 

время

 

существовованія шко-

лы

 

около

 

20

 

лѣтъ

 

первая

 

елка)

 

принадлеяштъ

 

Ольгѣ

 

Ант.,

дочери

 

о.

 

Завѣдующаго

 

школою

 

А.

 

Чириновича

 

и

 

бывшей
учительницѣ

 

этой

 

я-ге

 

школы

 

8

 

лѣтъ

 

тому

 

яазадъ.

 

Наконецъ}

классъ

 

освѣщается

 

огнями.

 

Дѣтвора

 

съ.

 

любопытствомъ

 

смо-

рить

 

на

 

невиданную

 

картину

 

черезъ

 

стекла.

 

Дверь

 

отворя-

ется

 

и

 

до

 

сотни

 

ребятишекъ

 

съ

 

радостными

 

восклицаніями
наполняютъ

 

классъ.

 

Вскорѣ

 

появляются

 

и

 

родители

 

уча-

щихся.

 

Классъ

 

полонъ

 

людей,

 

Пришли

 

нѣвчіе

 

и

   

торжество
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начинается...

 

Съ

 

нѣмымъ

 

изумленіемъ

 

смотрятъ

 

дѣти

 

на

 

го-

рящія

 

алмазами

 

блестящія

 

украшенія

 

елки...

 

Толкая

 

другъ

дружку

 

подъ

 

бока

 

и

 

не

 

пророиивъ

 

ни

 

слова,

 

толпятся

 

они

вкругъ

 

этого

 

дерева

 

и

 

указываіотъ

 

пальцами

 

на

 

понравив-

шійся

 

предметъ.

 

Вотъ

 

одинъ

 

весь

 

ушелъ

 

въ

 

созерцаніе
„ангела",

 

который

 

какъ

 

бы

 

собирается

 

что

 

сказать

 

всѣмъ

имь...

 

этимъ

 

маіі>шіамъ,

 

что

 

то

 

радостное,

 

чудное!..

 

Забывъ
все

 

окружающее,

 

онъ

 

не

 

слыгпитъ,

 

что

 

уже

 

пропѣли

 

тро-

парь

 

Рожд.

 

Христ.

 

и

 

Василію

 

Великому

 

и

 

что

 

уже

 

читаютъ

стихотворенія.

Вотъ

 

вышла

 

дѣвочка

 

и

 

читаетъ

 

„ролѵдественскую

 

елку".

Дѣти

 

прислушиваются

 

къ

 

чтенію

 

и

 

навѣрно

 

мысленно

 

срав-

ниваютъ

 

елку,

 

которую

 

они

 

теперь

 

видятъ,

 

съ

 

описываемой

въ

 

стихотвореніи.

 

Слова—„Здѣсь

 

лошадка,

 

тамъ

 

волчекъ,

вотъ

 

я^елѣзная

 

дорога,

 

вотъ

 

охотничий

 

рожокъ",—вызываютъ

бурю

 

восторга...

 

Раздаются

 

по

 

всему

 

классу

 

восклицанія:

„А

 

во,

 

а

 

во!.,

 

„и

 

сотня

 

дѣгскихъ

 

рукъ

 

протяги вается

 

къ

 

упо-

минаемымъ

 

въ

 

стишкѣ

 

игрушкамъ,

 

которыя

 

висять

 

здѣсь

яге

 

на

 

елкѣ

 

передъ

 

ихъ

 

і

 

лазами.

 

Когда

 

дѣвочка

 

кончила

стихотвореніе,

 

начали

 

пѣть

 

мѣстно-любимую

 

пѣсню

 

изъ

„Богоглашика"— „Небо

 

и

 

земля".

 

Пѣвчіе

 

—

 

бывшіе

 

воспи-

танники

 

и

 

воспитанницы

 

этой

 

же

 

школы.

 

Есть

 

и

 

любители

пѣнія

 

постороппіе:

 

одинъ

 

крестьянипъ

 

(теноръ)

 

и

 

женщина

(альтъ).

 

Иѣвчихъ

 

10

 

чел.

 

Хоръ

 

этотъ

 

составился

 

два

 

года

тому

 

яазадъ

 

самъ

 

собою

 

и

 

теперь

 

каждое

 

воскресеніе

 

поетъ

въ

 

церкви.

 

Управляет^*

 

учитель.

 

Во

 

время

 

пѣнія— „Небо

 

и

Земля"

 

Ольга

 

Антоновна

 

раздаетъ

 

дѣтямъ

 

подарки.

 

Послѣ

пѣнія

 

обратно

 

читаютъ

 

стихи

 

и

 

басни.

 

Вотъ

 

одинъ

 

мальчу-

ганъ

 

читаетъ

 

басню

 

„Два

 

мальчика".

 

Онъ

 

съ

 

чувствомъ

нроизноситъ

 

ее

 

и

 

не

 

замѣчаетъ

 

ничего,

 

что

 

вокругъ

 

его

дѣлается.

 

А

 

въ

 

это

 

время

 

дѣти

 

Полтовскихъ

 

нарядились

.въ

 

бумажные

 

колиакп

 

и

 

шарфы

 

черезъ

 

плечо.

 

Они

 

ждутъ

окончанія

 

басни,

 

чтобы

 

самимъ

 

выступить

 

„декламаторами".

Старшій

 

мальчикъ

 

„Боря"

 

очень

 

хорошо

 

произносить

 

нѣс-

колько

 

стихотвореній

 

и

 

вызываетъ

 

къ

 

себѣ

 

уваженіе

 

среди

учениковъ.

 

Послѣ

 

елки

 

они

 

говорили

 

о

 

немъ:

 

„маленькій,

 

а

такъ

 

много

 

и

 

хорошо

 

знаетъ!"

 

Зато

 

„Жоржъ"

 

(младшій)

вызываетъ

 

одобреніе

 

и

 

среди

 

крестьянъ.

 

Старшему

 

„Борѣ"—
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7

 

лѣтъ,

 

а

 

младшему

 

„Жоржу"

 

5 — .

 

Поютъ— „во

 

полѣ

 

береза

•стояла".

 

Потомъ

 

обратно

 

чтецъ

 

и

 

пѣсня

 

„Вдоль

 

да

 

но

 

рѣч-

кѣ"...

 

Читаютъ

 

стихи

 

и

 

басни.

 

„Трудись",

 

„Лисица

 

и

 

вино-

градъ",

 

„Хоровая

 

пѣсня

 

дѣтей",

 

„Сиротка"

 

и

 

т.

 

а.

 

Между

чтевіемъ

 

пъли

 

„Бѣлолица

 

круглолица"...' и

 

т.

 

д.

Вотъ

 

уже

 

в.ыступаютъ

 

старшіе

 

ученики

 

школы.

 

Одипъ
читаетъ

 

„Основаніе

 

Петербурга";

 

другой

 

„Лѣтописецъ",

„ІПкольпикъ";

 

третій

 

„Гонецъ",

  

„Кто

 

онъ?"

   

и

 

т.

 

д.

Наконецъ,

 

выступаетъ

 

послѣдпій

 

чтецъ

 

и

 

читаетъ

 

„Ма-
нифестъ

 

1861

 

г.

 

19

 

февраля".

 

Съ

 

чувствомъ

 

произносить

■онъ

 

заюпоі

 

ительныя

 

слова

 

этого

 

стих.

 

„Воля,

 

братцы,

 

это

'

 

только

 

первая

 

ступень

 

въ

 

царство

 

мысли,

 

гдѣ

 

сіяетъ

 

вѣко-

вѣчный

 

день!.."

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

въ

 

память

 

„Царя-Освободите-

ля"

 

и

 

великаго

 

событія —избавленія

 

отъ

 

„панщины"

 

нашего

страдальца

 

бѣлорусса—раздается

 

пѣснь

 

„Ахъ

 

ты,

 

воля,

 

моя

воля!.'"

Въ

 

это

 

время

 

зажигаютъ

 

пороховыя

 

'свѣчки

 

спички,

сыплющія

 

цѣлыя

 

снопы

 

звѣздчатыхъ

 

искръ.

 

Дѣти

 

наряжа-

ются

 

въ

 

маски,

 

бумажный

 

фески,

 

колпаки,

 

фартуки

 

и

 

раз-

дается

 

пискъ,

 

внзгъ,

 

хохотъ...

 

Ольга

 

Антоновна

 

бросаетъ

 

кон-

феты

 

въ

 

толпу

 

ребятишекъ

 

и

 

они

 

съ

 

хохотомъ,

 

опрокиды-

вая

 

другъ

 

дружку,

 

изощряются

 

ловить

 

ихъ

 

налету.

 

Поютъ

любимую

 

школьную

 

нѣсню— „По

 

сииимъ

 

волнамъ

 

океана"...

Въ

 

концѣ

 

вечера

 

пропвли

 

многолѣтіе

 

Государю

 

Импе-
ратору,

 

мѣстнымъ

 

гражданскпмъ

 

властямъ

 

и

 

Его

 

Преосвя-
щенству

 

Михаилу

 

Епископу

 

Минскому

 

и

 

Туровскому,

 

а

 

так-

же

 

устроительницѣ

 

елки

 

Ольгѣ

 

Ашоновнѣ

 

г-жѣ

 

Полхов-
•ской

 

съ

 

дѣтьми

 

и

 

муже.мъ.

Уходя

 

дѣти

 

благодарили

 

„добрую

 

баришо"

 

и

 

барина

за

 

елку

 

и

 

подарки.

 

Нѣкоторые

 

благодарили

 

и

 

дѣтей

Полховскнхъ,

 

—

 

вѣроятно,

 

свонмъ

 

дѣтскимъ

 

чутьемъ

угадавъ,

 

что

 

они

 

являются

 

главной

 

причиной

 

устрой-

ства

 

въ

 

Задвѣи

 

небывалаго

 

торжества.

 

Всѣ

 

малыши

 

ушли

въ

 

веселомъ,

 

радостномъ

 

настроеніи

 

съ

 

чувствомъ

 

глубокой

благодарности,

 

которой

 

не

 

умѣли

 

выразить

 

словами...

„Спасибо

 

сердечное"

 

и

 

русскій

 

земной

 

поклонъ

 

Вамъ,
«Ольга

 

Антоновна,

 

отъ

 

учениковъ

 

Задвѣйской

  

школы

 

съ

 

ея
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учителемъ!— Мы,

 

деревенокіе

 

люди,

 

не

 

умвемъ

 

выражать

свопхъ

 

чувствъ

 

витіеватымп,

 

пышными

 

рѣчами,

 

а

 

потому

отъ

 

глубины

 

души

 

восклицаемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

поэтомъ:

„Будьте

 

жъ

 

Вы

 

благословенны,

„Вы,— чья

 

добрая

 

рука

„Убирала

 

эту

 

елку

Для

 

малютокъ

 

бѣдпяка!"

 

—

1

   

И.

 

Л.

Замалчиваемый

 

вопросъ,
Пора

 

бы

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

что

 

само

 

собой

 

напрашива-

ется,

 

чтобъ

 

о

 

аемъ

 

подумали.

 

Мы

 

видпмъ,

 

что

 

враги

 

пра-

вославія,

 

католическіе

 

ксендзы

 

принимаютъ

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

наибольшей

 

торжественности

 

своихъ

 

служеній

 

въ

 

костелахъ»

пользуясь

 

для

 

этого

 

возможными

 

видами

 

внѣптнихъ

 

укра-

шеній,

 

и,

 

какъ

 

это

 

ни

 

грустно,

 

мы

 

должны

 

констатировать

фактъ,

 

что

 

внѣшпяя

 

красота

 

влечетъ

 

къ

 

себѣ

 

и

 

въ

 

области

религіи.

 

Великолѣпяые

 

органы,

 

бѣлоснѣ;кныя

 

одежды

 

ко-

стелышхъ

 

слуяіителей,

 

ихъ

 

изящная

 

выправка,

 

отчетливость

и

 

смѣлость

 

ксендзовскихъ

 

проповѣдей,

 

блеск'Ь

 

облаченій

 

и

утвари,—все

 

использовано

 

для

 

удовлетворения

 

религіознаго

чувства

 

католиковъ,

 

каторые

 

могутъ

 

съ

 

гордостью

 

впдѣть

хотя

 

бы

 

въ

 

этомъ

 

внѣшпемъ

 

блескѣ

 

торжество

 

своей

 

рели-

гіи

 

и

 

слушать

 

душу

 

православнаго

 

простолюдина.

 

Опасность
учить;

 

примѣры

 

указываютъ

 

вѣрный

 

способъ

 

борьбы.

 

Въ

духовной

 

печати,

 

на

 

собрапіяхъ

 

братствъ

 

и

 

ихъ

 

отдѣловъ,

на

 

братскомъ

 

съѣздѣ

 

въ

 

Августѣ

 

мѣсяцѣ

 

минувшаго

 

года,—

на

 

съѣздахъ

 

духовенства

 

было

 

достаточно

 

сказано

 

о

 

необ-

ходимости

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

поднятію

 

благолѣпія

 

нашей

церковной

 

службы.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

цо

 

спхъ

 

поръ

 

мало

 

сдѣ-

лапо

 

въ

 

этомъ

 

отяошеніи.

 

Я

 

не

 

говорю

 

о

 

городахъ,—я

 

живу

въ

 

деревнѣ

 

и

 

вынужденъ

 

съ

 

грустью

 

сознаться,

 

что

 

о

 

бла-

голѣніи

 

церковной

 

слуяібы

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

нѣтъ

и

 

помпну.

Только

 

въ

 

большіе

 

престольные

 

праздники,

 

и

 

то

 

не

всегда,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворяется

 

религіозное

 

чув-

ство

 

православнаго

 

человѣка,

 

ирн

 

видѣ

   

соборняго

   

служе-

/
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нія, —когда

 

къ

 

мѣстному

 

священнику

 

съѣдутся

 

два-три

 

свя-

щенника

 

сосѣда.

Писали

 

и

 

говорили

 

объ

 

улучшепін

 

церковнаго

 

пѣнія,-

но

 

мало

 

гдѣ

 

и

 

на

 

это

 

дѣло

 

обращено

 

-должное

 

внимаиіе, —

да

 

безъ

 

спеціалыю

 

приставлендаго

 

къ

 

этолу

 

дѣлу

 

лица

едва

 

ли

 

оно

 

и

 

достижимо.

Но

 

совершенно

 

почему

 

то

 

до

 

спхъ

 

умалчиваютъ

 

о

 

томъ

прекрасномъ

 

институтѣ

 

священно-слуяштелей,

 

который

 

у

насъ

 

отсутствуетъ

 

почти

 

повсемѣстно

 

въ

 

мѣстечкахъ

 

и

 

се-

лахъ,

 

гдѣ

 

онъ

 

болѣе

 

всего

 

нуя;енъ,

 

такъ

 

какъ

 

обладаетъ

удивительной

 

способностью

 

наполнить

 

религіозиымъ

 

вдох-

новеніемъ

 

простого

 

русскаго

 

человѣка.

 

Я

 

позволю

 

себѣ

 

го-

ворить

 

о

 

діакопствѣ.

 

Чудные

 

возгласы

 

на

 

эктеніяхъ

 

у

 

насъ

не

 

отмѣчаются,

 

такъ

 

какъ

 

священнику

 

одному

 

слишкомъ

трудно

 

выполнять

 

съ

 

одинаковымъ

 

религіознымъ

 

подъемомъ

и

 

свою

 

и

 

діаконскую,

 

такъ

 

сказать,

 

части

 

слуясенія.

 

Самое

чтеніе

 

священникомъ

 

св.

 

Евангелія

 

з'а

 

царскими

 

вратами

 

на

престолѣ,

 

откуда

 

оно

 

не

 

такъ

 

явственно

 

разносится

 

по

 

церк-

ви,

 

не

 

ыожетъ

 

произвести

 

того

 

впечатлѣнія,

 

какое

 

даетъ

громогласное

 

его

 

возглашеніе

 

діакопомъ

 

передъ

 

царскими

вратами.

 

У

 

насъ

 

не

 

воспитается

 

наглядно

 

смиренное

 

почи-

таніе

 

самого

 

священника

 

прихожанами,

 

которые

 

могли

 

бы

въ

 

лицѣ

 

діакопа,

 

испрашиьающаго

 

съ

 

благовѣйнымъ

 

сми-

реніемъ

 

благословенія

 

на

 

свои

 

служебный

 

дѣйствія

 

и

 

цѣ-

лующаго

 

его

 

благославляющую

 

руку, —учиться

 

этому

 

но-

чи

 

танію.

   

.

Я

 

не

 

говорю

 

уже

 

о

 

томъ

 

недоумѣніи

 

деревенской

 

мо-

лодежи,

 

которая,

 

знакомясь

 

въ

 

народной

 

школѣ

 

съ

 

курсомъ

православнаго

 

богослуяшнія,

 

узпаетъ,

 

что

 

православное

 

бо-

гослуяіеиіе

 

обычно

 

должно

 

совершаться

 

священникомъ

 

и

діакономъ,

 

причемъ

 

учптъ

 

перѣдко

 

наизусть

 

какъ

 

тѣ

 

возг-

ласы,

 

которые

 

леясатъ

 

на

 

обязанности

 

священника,

 

такъ

 

и

тѣ,

 

которые

 

должепъ

 

произносить

 

діакопъ;

 

правда,

 

ее

 

учатъ,

что

 

слулгеніе

 

можетъ

 

быть

 

совершаемо

 

и

 

однимъ

 

священ-

никомъ

 

безъ

 

діакона,— но

 

это

 

лишь

 

какъ

 

исключеніе,

 

если

діакона

 

почему

 

либо

 

нѣтъ.

 

Естественно,

 

по

 

выходѣ

 

пзъ

 

шко-

лы

 

она

 

ожидаетъ

 

увидѣть

    

полное

    

служеиіе, — оказывается
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же,

 

что

 

исключеніе

 

замѣпило

 

общее

 

правило,—и

 

служба
съ

 

діакономъ

 

стала

 

исключеніемъ.

Тотъ

 

же

 

діаконъ

 

могъ

 

бы

 

вести

 

собесѣдованія

 

съ

 

на-

родомъ

 

во

 

внѣбогослужебное

 

время,

 

помогая

 

священнику,

приходъ

 

котораго

 

всегда

 

великъ

 

для

 

того,

 

что

 

бы

 

онъ

 

одинъ

могъ

 

вездѣ

 

удовлетворить

 

духовнымъ

 

запросамъ

 

при-

хожанъ.

Я

 

не

 

знаю,

 

что

 

за

 

причина

 

полнаго

 

умолчанія

 

объ

 

этой

священнослужительской

 

доляшости—въ

 

моментъ

 

переяшва-

емой

 

православіемъ

 

борьбы

 

съ

 

католицизмомъ.

 

Если--недо-
статокъ

 

средствъ,

 

то

 

вѣдь

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

числиться

 

и

 

на

 

пса-

ломщицкой

 

вакансіи,

 

какъ

 

это

 

нерѣдко

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

въ

средней

 

Россіи.

Вѣдь

 

псаломщиковъ

 

и

 

такъ

 

есть

 

не

 

менѣе

 

двухъ

 

въ

каладомъ

 

приходѣ,— не

 

считая

 

любителей

 

изъ

 

разныхъ

 

со-

словій, —да

 

они

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

такъ

 

мало

 

удо-

влетворительны

 

благодаря

 

своей

 

крайней

 

приниженности.

Если

 

виной

 

тому

 

предначертанія

 

синодской

 

власти,

 

то

 

они

ошибочны,

 

такъ

 

какъ

 

идутъ

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

указаниями

 

вре-

менъ

 

аиостольскихъ.

 

Наконецъ,

 

мнѣ

 

не

 

хочется

 

вѣрить,

 

что-

бы

 

назначенію

 

діаконовъ

 

препятствовали

 

священники

 

изъ

за

 

какихъ

 

либо

 

опасеиій

 

моральнаго

 

или

 

матеріальнаго

 

се-

бѣ

 

ущерба.

Когда

 

пдетъ

 

борьба,

 

мы

 

должны

 

всячески

 

заботиться

о

 

пополненіи

 

своихъ

 

духовныхъ

 

войскъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

рядовы-

ми

 

воинами.

Если

 

ввести

 

ліаконовъ

 

хотя

 

бы

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

прихо-

дахъ,

 

гдѣ

 

возникли

 

братскіе

 

отдѣлы,

 

т.

 

е.

 

тамъ

 

гдѣ

 

особен-

но

 

нужны

 

силы

 

для

 

борьбы

 

за

 

вѣру,—я

 

глубоко

 

увѣренъ,

что

 

православные

 

люди

 

будутъ

 

благодарны

 

Владыкѣ

 

и

 

при

сознаніи,

 

что

 

богослуженіе

 

въ

 

церкви

 

сдѣлалось

 

торжест-

веннѣе,

 

тѣснѣе

 

сплотятся

 

вокругъ

 

нея,

 

и

 

имъ

 

будетъ

 

легче

возражать

 

католикамъ

 

въ

 

бесѣдахъ

 

о

 

преимуществахъ

 

цер-

ковной

 

предъ

 

костельной

 

службой.

Давно

 

пора

 

поставить

 

этотъ

 

вопросъ

 

на

 

очередь,

 

отне-

стись

 

къ

 

нему

 

съ

 

точи

 

зрѣнія

 

религіозныхъ

 

запросовъ чув-

ства

 

православнаго

 

прихожанина,— отнестись

 

объективно,

 

не
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не

 

примѣшивая

 

къ

 

нему

 

матеріальныхъ

 

и

 

амбиціозныхъ
интересовъ

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,—скоро

 

разрѣшить

 

его

 

въ

 

по-

ложительномъ

 

смыслѣ

 

и

 

возсозданіемъ

 

полной

 

церковной

въ

 

мѣстечкахъ

 

и

 

селахъ

 

порадовать

 

проснувшуюся

 

церков-

ио-приходскую,

   

православно-народную

 

жизнь.

Прихожанинъ.

Библіогрфическая

 

замѣтка.

I.

 

Горскій.

 

„ГригорійТучкинъ".

 

Повѣсть

 

о

 

старыхъ

 

и

 

новыхъ

людяхъ

 

русской

    

деревни.

 

С.

    

Петербургъ.

    

Изданіе

   

А.

   

Ф.

Девріена,

 

цѣна

 

1

 

руб.

(Посвящается

 

молодому

 

поколѣнію

 

обновленной

 

родины).

Герой

 

повѣсти— Григорій

 

Тучкинъ—типъ

 

новаго

 

человѣка

русской

 

деревни,

 

народившагося

 

въ

 

послѣднее

 

время.

 

Это
страстный

 

протпвникъ

 

сельской

 

общины,

 

закрѣпостившей

личность,

 

новаторъ

 

въсельскомъ

 

хозяйствѣ-хуторянинъ,

 

по

убѣждеяіямъ

 

современный

 

невѣръ.

Сыиъ

 

прояшвавшаго

 

въ

 

городѣ

 

богатаго

 

крестьянина

дер.

 

Низовки,

 

получившій

 

достаточное

 

образованіе,

 

особенно

поагрономіи,

 

онъ

 

ѣдетъ

 

по

 

смерти

 

отца,

 

изъ

 

города

 

въ

 

родную

деревню.

 

Его

 

потянула

 

туда

 

страстная

 

любовь

 

къ

 

землѣ

 

и

искреннее

 

желаніе

 

помочь

 

своими

 

знашями'и

 

средствами

бѣдному

 

крестьянству.

 

Сѣрая,

 

невѣя^ественная,

 

грубая

 

де-

ревня

 

встрѣчаетъ

 

его

 

недовѣрчиво

 

и

 

дая№

 

злобно:

 

его

 

счи-

таютъ

 

высланнымъ

 

изъ

 

города

 

за

 

политику.

 

Тучкинъ

 

зна-

комится

 

съ

 

полевымъ

 

хозяйствомъ

 

своихъ

 

односельчанъ

 

и,

находя

 

его

 

крайне

 

неудовлетворительнымъ,

 

склоняетъ

 

ихъ

къ

 

новому

 

раздѣлу

 

полей

 

и

 

лучшей

 

обработкѣ

 

земли.

 

Ру-
тина

 

не

 

поддается

 

его

 

совѣтамъ

 

и

 

указаніямъ.

 

Крестьяне

іфѣпко

 

стоять

 

за

 

старину,

 

отъ

 

которой

 

терпятъ

 

страшную

нуяеду

 

и

 

горе.

 

Онъ

 

ищетъ

 

сочувствія

 

и

 

поддержки

 

своимъ

добрымъ

 

намѣрепіямъ

 

у

 

священника

 

и

 

помѣщика.

 

Тотъ

 

и

другой

 

приимаютъ

 

въ

   

томъ

 

яшвое

    

участіе.

 

Не

 

добившись
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толку

 

у

 

своихъ

 

однообщественников

 

ь,

 

Тучкинъ

 

рѣгаается

перейти

 

на

 

хуторское

 

хозяйство

 

іг

 

соглашаетъ

 

къ

 

тому-же

своего

 

друга-молодого

 

крестьянина

 

Димитрія.

 

Низовцы

 

сна-

чала

 

противятся

 

выдѣленію

 

ихъ

 

изъ

 

общины

 

и

 

не

 

хотятъ

парѣзать

 

имъ

 

падѣльпую

 

землю

 

къ

 

одному

 

мѣсту,

 

по,

 

скло-

няясь

 

на

 

убѣжденія

 

священника,

 

соглашаются

 

вырѣзать,

по

 

только

 

самую

 

негодную

 

землю,

 

въ

 

колпчествѣ

 

18

 

деся-

ті.нъ

 

на

 

кангдаго.—Тучкинъ

 

и

 

Димитрій

 

берутъ

 

ее,

 

лишь-бы

только

 

выйти

 

изъ

 

неволи.

 

Для

 

иихъ

 

начинается

 

усиленный

и

 

упорный

 

трудъ

 

по

 

разработке

 

пустырей:

 

корчеванію

 

ихъ,

р

 

спашкѣ,

 

разрыхлепію

 

почвы

 

и.

 

т.

 

д.;

 

съ

 

ранняго

 

утра

 

до

поздней

 

ночи

 

они

 

въ

 

полѣ,

 

и

 

никто

 

и

 

ничто

 

не

 

мѣшаетъ

имъ

 

дѣлать

 

свое

 

дѣло,

 

какъ

 

хотятъ.

 

Конечно,

 

не

 

обходится
дѣло

 

и

 

безъ

 

наемпаго

 

труда,

 

на

 

который

 

у

 

Тучкпна

 

есть

средства.

 

Сразу

 

вводится

 

девятипольная

 

система.

 

Скоро

 

все

наладилось,

 

и

 

начался

 

посѣвъ

 

травъ

 

и

 

хлѣба.

Тучкинъ

 

и

 

Димитрій

 

строятъ

 

на

 

хуторахъ,

 

при

 

рѣчкѣ,

на

 

красивой

 

мѣстности

 

дома.

 

У

 

Тучкпна

 

домъ,

 

дворъ

 

и

 

всѣ

хозяйственныя

 

постройки

 

построены

 

такъ

 

удобно

 

и

 

прак-

тично,

 

что

 

приводятъ

 

въ

 

удивленіе

 

уѣзднаго

 

агронома.

Зеленѣющія

 

па

 

хуторахъ

 

поля

 

и

 

нивы

 

привлекаготъ

вниманіе

 

и

 

завистливый

 

взоръ

 

Низовцевъ,

 

и

 

меяэду

 

ними

начинается

 

расколъ:

 

одни— болѣе

 

смышленые

 

и

 

трудо-

любивые

 

тянутъ

 

къ

 

хуторскому

 

хозяйству

 

и

 

стремятся

 

къ

выдѣленію

 

изъ

 

общины,

 

которая

 

стѣсняетъ

 

ихъ

 

самодѣятепь-

ность,

 

а

 

другіе

 

слабые

 

члены

 

общины

 

держатся

 

за

 

старину,

но

 

не

 

удеря^ать

 

имъ

 

сильныхъ,

 

подобиыхъ

 

Тучкину

 

и

 

Ди-

митрію.

 

Указъ

 

9

 

ноября

 

1906

 

г.

 

,окоторомъ

 

страстно

 

спорятъ

наши

 

законодатели,

 

имѣетъ

 

жизненную

 

силу

 

и

 

подворное

 

и

хуторное

 

владѣиіе

 

есть

 

назрѣвптая

 

потребность

 

нашего

 

за-

брогпеннаго

 

землеустройства.

Кромѣ

 

главной

 

иден

 

о

 

преимуществе

 

хуторскаго

 

хо-

зяйства

 

предъ

 

общиннымъ,

 

въ

 

повѣсти

 

параллельно

 

прове-

дена

 

и

 

другая—весьма

 

глубокая

 

и

 

вѣрная

 

мысль

 

о

 

томъ,

какъ

 

религіозная

 

атмосфера

 

деревни

 

(Церковь,

 

домъ

 

свя-

щенника,

 

посты,

 

иконы,

 

крестное

 

зпамевіе,

 

возжедіе

 

лампадъ

въ

 

крестьяяскихъ

  

избахъ,

    

простая,

 

но

 

сердечная

    

молитва
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окружающнхъ

 

простыхъ

 

людей),

 

въ

 

связи

 

съ

 

другими,

 

лич-

ными

 

испытаниями

 

Тучкина

 

на

 

почвѣ

 

чистой,

 

любовной
привязанности

 

къ

 

дѣвушкѣ-дочери

 

священника,

 

благотворно
подѣйствовали

 

на

 

невѣрующаго,

 

но

 

чистаго

 

душою

 

и

 

цѣло-

мудраго

 

нашего

 

героя.

 

Онъ

 

наблюдалъ,

 

какъ

 

увая«іемыя

 

имъ

лица:

 

священникъ,

 

тетя

 

Орина,

 

Дарья,

 

да

 

и

 

большинство

деревенскихъ

 

жителей,

 

а

 

особенно

 

горячо

 

любимая

 

имъ

поповна

 

Лидія

 

Ксенофонтовна

 

чтутъ

 

Бога

 

и

 

я^ивутъ

 

вѣрой

въ

 

Него

 

и

 

надеждой

 

на

 

Его

 

Благой

 

Промыслъ,-а

 

онъ

 

жи-

ветъ,

 

какъ-бы

 

отщепенецъ

 

какой,-и

 

это

 

наблюденіе

 

мало-

по

 

малу

 

прививало

 

къ

 

его

 

сердцу

 

чувство

 

вѣры.

 

Его

 

при-

вела

 

къ

 

Богу

 

тетя

 

Орина,

 

которой

 

онъ

 

однаяеды

 

открыли

свое

 

горе-неудавшуюся

 

любовь

 

къ

 

Лидіи

 

Ксенофонтовнѣ.

„Помолись—ка

 

Спасителю,

 

да

 

Царицѣ

 

Небесной",

 

ска-

зала

 

она

 

Тучкину;

 

„скорбь

 

то

 

и

 

пройдетъ.

 

Тоску-то

 

твою

какъ

 

рукой

 

тогда

 

сниметъ."— „Какъ

 

я

 

буду

 

молиться,-горь-

ко

 

усмѣхпувшись,

 

замѣтилъ

 

Грпгорій: —если

 

я

 

и

 

въ

 

Бога-
то

 

не

 

вѣрую".— „А

 

ты

 

просилъ

 

у

 

Бога

 

вѣры—то?"

 

пытливо

глядя

 

на

 

юношу

 

и

 

ставъ

 

передъ

 

нимъ

 

спросила

 

она.—„Ни-.

 

.

когда",

 

въ

 

недоумѣніи

 

отвѣчалъ

 

тэтъ.— „Вотъ

 

потому— то

 

и

не

 

вѣруешь.

 

А

 

ты,

 

касатнкъ,

 

попроси

 

себѣ

 

вѣры—то,

 

по-

проси,

 

мой

 

ненаглядный.

 

Давай-ка,

 

родимый

 

мой,

 

помолим-

ся

 

вмѣогв."

 

И

 

о,

 

чудо.

 

Подъ

 

благодатпымъ

 

воздѣйствіемъ

искреннней

 

и

 

глубокой

 

молитвы

 

благочестивой

 

старушки—

тети

 

Орины

 

и

 

самаго

 

Тучкпна— о

 

просвѣщеніи

 

его

 

свѣтомъ

вѣры

 

совершилось

 

внутреннее

 

перерожденіе

 

иевѣра

 

въ

 

вѣ-

рующаго:

 

Тучкинъ

 

вскорѣ

 

вступилъ

 

въ

 

Церковь

 

Христову,

исповѣдовался

 

у

 

о.

 

Ксенофоита

 

и

   

пріобщился

 

С 'в.

 

Таинъ.

Повѣсть

 

окачивается

 

я^енптьбой

 

Тучкина

 

на

 

Лидіи

 

Ксе-

нофонтонкѣ,

 

съ

 

которой

 

онъ

 

счастливо

 

заяыілъ

 

на

 

своемъ

хуторѣ

 

благословенною

 

Богомъ

 

семейного

 

яшзнію,

 

находя

себѣ

 

отраду

 

и

 

въ

 

благоустроенномъ

 

хуторномъ

 

хозяйствѣ.

Авторъ

 

повѣсти— сельскій

 

священнигсь

 

Тверской

 

епар-

хіи — обнаруяшлъ

 

глубокую

 

наблюдательность

 

надъ

 

ягизнію
деревни

 

и

 

съ

 

худоя-сественною

 

картинностью

 

изобразилъ

какъ

 

дѣйствующихъ

 

лицъ

 

съ

 

ихъ

 

своеобразною

 

психикою,

такъ

 

и

 

внѣпшюю

 

обстановку

 

дсревенокаго

 

быта.

 

Описанія
природы

 

исполнены

  

искренняго

   

ноэтическаго

 

восторга.

 

Ба-
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тюшка

 

дышетъ

 

глубокою

 

любовію

 

къ

 

природѣ,

 

простому

сельскому

 

люду

 

и

 

къ

 

культурному

 

земледѣльческому

 

тру-

ду,

 

какъ

 

залогу

 

благосостоянія

 

мпогомилліопиаго

 

кресть-

янства.

Стиль

 

повѣстп

 

образный

 

и

 

выразительный.

 

Повесть

читается

 

легко

 

и

 

съ

 

неослабѣвагощішъ

 

иптересомъ.

 

Она
идетъ

 

какъ

 

для

 

интеллигента,

 

такъ

 

и

 

для

 

простолюдина.

Первому

 

повѣсть

 

даетъ

 

урокъ,

 

въ

 

лицѣ

 

главнаго

 

героя

 

Туч-
кина,

 

куда

 

нужно

 

обратить

 

свою

 

энергію,

 

знанія

 

и

 

средства

и

 

въ

 

какомъ

 

направленіи

 

мысли

 

и

 

чувства

 

работать

 

въ

 

на-

роде

 

н

 

для

 

парода,

 

что-бы

 

приносить

 

ему

 

действительную
пользуй.

 

Простолюдинъ

 

же

 

напдетъ

 

въ

 

повести

 

яркое

 

и

 

на-

зидательное

 

изображеніе

 

своей

 

жизни,

 

ея

 

темныхъ

 

и

 

свет-

лыхъ

 

чертъ,

 

и

 

его

 

чуткое

 

сердце

 

несомненно

 

извлечетъ

изъ

 

нея

 

сильное

 

побужденіе

 

полюбить

 

землю

 

и

 

устроить

свое

 

хозяйство

 

па

 

новыхъ

 

разумныхъ

 

началахъ,

 

чтобы

 

зем-

ля

 

явилась

 

действительною

 

его

 

кормилицею

 

и

 

избавила

 

отъ

нутйѵды

 

и

 

голода.

Кто

 

ни

 

читалъ

 

эту

 

повесть,

 

все

 

дали

 

о

 

ней

 

лестный

отзывъ.

 

Вотъ

 

какое

 

впечатленіе

 

произвела

 

она

 

на

 

бывшихъ
крестьяііъ,

 

теперь

 

служащнхъ

 

на

 

фабрике

 

г.

 

г.

 

Морозовыхъ
въ

 

Твери.

 

Привол^у

 

письмо

 

ихъ

 

къ

 

автору,

 

отъ

 

23

 

поября.

1908

 

г.

 

„Прочитавъ

 

книгу

 

подъ

 

названіемъ"

 

„Григорій

 

Туч-

кинъ",

 

авторомъ

 

которой

 

вы

 

изволите

 

быть,

 

„мы— нижепод-

писавшіеся

 

все

 

единодушно

 

решили

 

написать

 

вамъ

 

настоя-

щее

 

письмо.

 

Ваша

 

книга

 

произвела

 

на

 

всѣхъ

 

насъ

 

самое

наилучшее

 

впечатленіе.

 

Выставленные

 

вами

 

въ

 

означенной

книгѣ

 

типы

 

въ

 

вышей

 

степени

 

правдоподобны.

 

Вообще

 

в^е

содержание

 

книги,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

рисуетъ

 

самупо

 

пра-

вильную

 

картину

 

жизни

 

нашей

 

деревни

 

съ

 

ея

 

нуждами

 

и

потребностями.

 

Вы,

 

какъ

 

человекъ

 

весьма

 

наблюдательный,

имея

 

такую

 

идеальную

 

душу

 

и

 

одаренный

 

даромъ

 

писатель-

ства,

 

справедливо

 

описали

 

все

 

недостатки

 

нашей

 

деревни

Намъ,

 

близко

 

зиающимъ

 

жизнь

 

нашпхъ

 

крестьянъ,

 

нельзя

не

 

радоваться,

 

что

 

у

 

насъ

 

среди

 

пастырей

 

церкви

 

есть

 

такіе
священники,

 

какъ

 

вы,

 

горячо

 

любящіе

 

свою

 

родину

 

и

 

такъ

болеюіціе

 

душой

 

о

 

бѣдномъ

 

люде

 

и

 

своей

 

пастве.

 

Почему
прпветстуемъ

 

васъ,

 

дорогой

 

батюшка,

 

съ

 

вступлеиіемъ

 

на

 

путь
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литературной

 

деятельности

 

и

 

убедительно

 

проснмъ

 

васъ:

не

 

зарывайте

 

своего

 

ппсательскаго

 

таланта,

 

а

 

продолжайте

писать

 

въ

 

христіанскомъ

 

дуг хе.

 

Верьте,

 

что

 

то

 

семя,

 

кото-

рое

 

посредствомъ

 

своихъ

 

произведений

 

бросите

 

вы

 

въ

 

народ-

нуюмассу,

 

не

 

нройдетъбезследпо,

 

а прннесетъобильныйилодъ.

Молимъ

 

Господа

 

Бога,

 

чтобы

 

Онъ

 

сохраинлъ

 

ваше

здоровье

 

п

 

ниспослалъ

 

вамъ

 

побольше

 

силъ

 

для

 

вашихъ

литературныхъ

 

трущовъ

 

на

 

благо

 

дорсгой

 

изстрадавшейся

нашей

   

родины.

Конторщики

 

фабрики

 

Т-ва

 

Тверской

 

Мануфактуры,
Нванъ

 

Копыловъ,

 

Александръ

 

Туркинъ,

 

Михаплъ

 

Петрушинъ,

Арсеіші

 

Смпрновъ,

 

Александръ

 

Кутрковъ

 

и

 

Ваеплій

 

Елецкій,

Съ

 

своей

 

стороны

 

мы

 

рекомендуемъ

 

эту

 

кнняжу

 

духовен-

ству

 

и

 

всъмъ

 

просветительнымъ

 

учреяаденіямъ

 

деревни

для

 

прочтенія

 

ея

 

въ

 

народиыхъ

 

аудиторіяхъ,

 

желаемъ

 

рас-

пространенія

 

ея

 

и

 

среди

 

свѣтской

 

интеллигенціп,

 

мало

 

зна-

комой

 

съ

 

деревней

 

и

 

скучающей

 

въ

 

городахъ

 

отъ

 

безделья

или

 

мертваго

 

дела.

Выписывать

 

книжку

 

можно

 

отъ

 

ДевріенапзъС-Петербурга
и

 

изъ

 

книжнаго

 

скла;і,а

 

св.

 

благовернаго

 

князя

 

Михаила
Ярославича

 

въ

 

гор.

 

Твери.
Священники

 

Михаилъ

 

Любскій.

Книга

 

„Григорій

 

Тучкинъ",

 

библіографпческую

 

замѣтку

о

 

которой

 

далъ

 

священникъ

 

М.

 

Любскій,

 

действительно

 

за-

слуяшваетъ

 

особаго

 

вниманія

 

русскихъ

 

людей

 

и

 

особенно

людей

 

деревни.

 

Здесь

 

наглядно,

 

просто

 

и

 

художественно

изобраяшются

 

нужды

 

нашихъ

 

крестьянъ

 

и

 

указываются

 

спо-

собы

 

ихъ

 

излеченія.

 

Особенно

 

основательно

 

представленъ

весь

 

вредъ

 

для

 

земледельческой

 

Россіи

 

отъ

 

обшиннаго

строя

 

крестьянъ.

 

Если

 

бы

 

заправилы

 

газетъ

 

„Русское

 

Знамя"
и

 

„Речи"

 

познакомились

 

съ

 

темъ,

 

что

 

пишетъ

 

въ

 

этой

книге

 

объ

 

общине

 

сельскій

 

священникъ

 

Тверской

 

еіархіи,
то,

 

быть

 

мояіетъ,

 

они

 

не

 

нападали

 

бы

 

такъ

 

рьяно

 

па

 

законъ

9

 

ноября

 

о

 

выделеніп

 

крестьянъ

 

изъ

 

общины

 

и

 

о

 

хутор-

скомъ

 

ихъ

 

разселеніи.

 

Мы

 

уверены,

 

что

 

всякій,

 

кто

 

нрочи-

таетъДіазванную

 

книгу

 

и

 

особенно

 

кто

 

познакомить

 

съ

 

нею

крестьянъ,

 

не

 

поя?алеетъ

 

пи

 

денегъ

 

за

 

нее,

 

ни

 

времени.

Д.

 

Скрынченко.
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По

  

епархіямъ.
—

 

Гродненскій

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

по-

становилъ,

 

между

 

прочпмъ:

 

издавать

 

и

 

неоффиціальную

 

часть

„Епархіальныхъ

 

Вѣд—ей",

 

установить

 

плату

 

съ

 

каждой
церкви

 

по

 

семи

 

(7)

 

руб.,

 

избрать

 

редакторомъ

 

секретаря

 

коп-

систоріи

 

Н.

 

И.

 

Шелутинскаго

 

и

 

назначить

 

ему

 

вознаграяг-

деніе

 

въ

 

размере

 

800

 

рублей

 

въ

 

годъ.

Мы

 

лично

 

очень

 

рады,

 

что

 

редакторомъ

 

избраиъ

 

поч-

тенный

 

Н.

 

П.

 

Шелутинскій — известный

 

деятель

 

Мияскаго
Братскаго

 

съѣзда.

 

Приветствуя

 

Н.

 

И — ча,

 

мы

 

желаемъ

 

ему^

успеха

 

въ

 

этомъ

 

пелегкомъ

 

и

 

хлоиотливомъ

 

дѣлЪ.

Д.

 

Скрынченко.

Епар:шальная

 

хроника.
-

 

Въ

 

пользу

 

Минск.

 

Цер.

 

Ист.-Архелогич.

 

Комитета.

 

Со-
стоялся

 

27

 

февраля

 

1909

 

г.

 

въ

 

Дворянскомъ

 

Собрапіи,

 

въ

9

 

ч.

 

веч.

 

духовный

 

концертъ

 

послѣдующ.

 

программе.
Отдѣленіе

 

1-е.
1)

  

Достойно

 

есть,

     

.

            

.

       

.

   

)

  

исполн.

 

арх.

 

хоръ

 

подъ

2)

  

Блаженны ..... (

 

управл.

 

В.

 

И.

 

Кашина.

3)

  

„Минокъ

 

въ

 

ХѴН

 

столЬтіи",- проч.

        

■

    

•

    

^-

 

К-

 

Снцтьо.
4)

  

Тррпѣсне.дъ

 

въ

 

Вел.

 

ІІятокъ.

       

.

    

\
г ,

 

ГІ

       

,

          

„

                                  

I

     

Ионол.

   

хоръ.
5)

  

На

 

рѣкахъ

 

Ванилонскихъ

 

.

        

.

    

J

                     

1

Отдѣленіе

 

2-е.
Г)

 

Плачъ

 

Ярославны

 

(изъ

   

„Слова

 

о

 

Полку
Игоревѣ"

 

*)

 

-

 

муз.

 

А.

 

А.

 

Шахматова.,

 

испол.

 

О.

 

А.

 

Шахматова.
2)

   

„Бѣлоруссы,

 

ихъ

   

разговорный

 

и

 

книжный
языкъ,

    

при

   

свѣтѣ

    

исторіи",-

 

дрочит.

 

Д.

 

В.

   

Скрынченко

3)

  

Всенощная

 

въ

 

деревнѣ

•і)

 

Ангѳлъ

 

......

5)

 

Народный

 

Гнмнъ.

Кроме

 

того,

 

графомъ

 

де-Ко}>ветто

 

ирочитанъ

 

былъ

 

набро-

сокъ

 

Е.

 

А.

 

Масальской-Сурипой

 

о

 

древностяхъ

 

въ

 

Минск,

губерніи.
Публики

 

было

 

очень

 

много.

 

Было

 

душно

 

и

 

жарко.

Подробно

 

ская-гемъ

 

въ

 

след.

 

№.
—

 

Симпатичное

 

дѣло.

 

Недавно

 

при

 

нашей

 

семинаріи,
по

 

иниціативе>

 

преподавателя

 

Гомилетики

 

о.

 

С.

 

Кульчицкаго,
образовался

 

„Богоеловско-Пастырскій

 

круямжъ,

 

члены

 

кото-

*)

 

Въ

 

которомъ

 

упоминается

 

и

 

о

 

нашей

 

рѣкѣ

 

Немигѣі

Исполнилъ

 

хоръ.
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раго—

 

ученики

 

семинаріи —дѣлаютъ

 

доклады

 

и

 

вступаютъ

въ

 

дебаты.

18

 

февраля

 

и

 

намъ

 

пришлось'присутствовать

 

въ

 

соб-
раніи

 

Кружка

 

и

 

именно

 

при

 

чгеніи

 

реферата

 

В.

 

Пинкевича
.,Литературный

 

типъ

 

старца

 

Зосимы,

 

по

 

роману

 

Ѳ.

 

М.

 

До-
стоевскаго,

 

„Братья

 

Карамазовы".

 

Докладчику

 

основательно

возражали

 

ученики

 

Воронецъ

 

и

 

Данкевичъ,

 

но

 

требованія
ихъ

 

къ

 

докладчику,

 

по

 

существу

 

правильный,

 

были

 

очень

велики.

 

Надлежащая

 

руководственныя

 

указанія

 

сдѣлалъ

 

о.

Стефанъ

 

Кульчицкій.

Желаемъ

 

полчагр

 

успѣха

 

этому

 

симпатичному

 

кружку.

Изъ

 

жизни

 

Братства,
Торжественная

 

братская

 

бесѣда.

 

Съ

 

благословенія

 

Его
Преосвященства, .

 

1

 

марта,

 

въ

 

Архіерейской

 

Крестовой

 

цер-

кви,

 

въ

 

6

 

ч.

 

вечера,

 

по

 

случаю

 

Крестопоклонной

 

недѣли,

состоялась

 

торягественная

 

братская

 

бесѣда

 

по

 

слѣдующей

программѣ:

О

 

„Кресту

 

твоему

  

поклоняемся

 

Владыко".

Щ

 

„Хвалите

 

Имя

 

Господне",

 

музыка

 

Кускова,—исп.

хоръ

 

подъ

 

управл.

  

Ѳ.

 

Г.

 

Левченко.
3)

  

„Объяснение

 

Евангельскаго

 

повѣствованія

 

о

 

Крестѣ"

и

 

необходимости

 

несенія

 

его

 

для

 

спасенія

 

дуіпи,

 

съ

 

нрав-

ственными

 

уроками,

 

провелъ

 

членъ

 

братства,

 

протоіерей
о.

 

Іоаннъ

 

Шенецъ.
4)

  

„Достойно

 

есть",

 

музыка

 

Л.

 

исп.

 

хоръ.

5)

  

„Ба

 

Голгоѳу".

 

Несеніе

 

I.

 

Христомъ

 

древа

 

Креста

на

 

мѣсто

 

казни.

   

Прочелъ

 

С.

 

А.

 

Некрасовъ.
6)

 

„Покаяніе

 

отверзи

 

ми"—музыка

 

Смирнова,— исп.

 

хоръ.

7)

  

„Подъ

 

Твою

   

милость",-— общее

 

пѣніе.

Бесѣда

 

оказалась

 

весьма

 

удачною.

 

Программа

 

была

пропечатана

 

въ

 

„Минскомъ

 

Словѣ"

 

и

 

роздана

 

накаяунѣ

 

по

церквамъ,

 

благодаря

 

чему

 

Архіерейская

 

церковь

 

внизу

и

 

на

 

верху

 

была

 

переполнена

 

народомъ

 

какъ

 

въ

 

большой

праздникъ.

Не

 

подлеяштъ

 

сомнѣнію,

 

что

 

поставленное

 

въ

 

про-

грамму

 

исполненіе

 

духовныхъ

 

концертныхъ

 

пѣснопѣній

подъ

 

управленіемъ

 

знакомаго

  

Минской

 

публикѣ

 

регента

 

Ѳ.
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ГГ

 

Левченко

 

также

 

привлекло

 

въ

 

храмъ

 

много

 

лицъ

 

изъ

интеллигенции.

 

Отрадно

 

было

 

видѣть,

 

какъ

 

дѣти-подростки,

заполняя

 

солею

 

и

 

окружая

 

ведущаго

 

бесѣду

 

лектора

 

съ

напряженнымъ

 

вииманіемъ

 

слушали

 

повѣствованія

 

о

страданіяхъ,

 

крестномъ

 

шествіи

 

на

 

Голгофу,

 

и

 

смерти

Іисуса

 

Христа.

                    

.

         

' :

                                        

,-•

 

;

___О

 

В

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Е.

ШКОВСІІЯ

 

ведомости.
)

 

-

 

УСЛОВІЯ

 

ПОДПИСКИ

 

НА

 

1909

 

ГОДЪ.

 

— (
Съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

въ

 

Россіи:

 

на

 

годъ— 12

 

р.,

полгода— б

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

три

 

мѣс.

 

— 'Л

 

р.

 

00

 

к.,

 

на

одинъ

 

мѣс— 1

 

р.

 

20

 

к.

 

Съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

за

 

границу:

 

на

 

годъ

 

20

 

р.,

 

на

 

пологода

 

— 11

 

р.

 

50

 

кц

на

 

одинъ

 

мѣс.— 2

 

р.

Подписка

 

принимается

 

только

 

съ

 

1-го

 

числа

 

каж-

даго

 

мѣсяца;

 

годовая

 

п&дписка

 

только

 

съ

 

января

 

по

31

 

декабря.

Подъъисші

 

принимается:

 

въ

 

конторѣ

Редакціи:

 

Москва,

 

Камерг^

 

скій

 

пер.,

 

д.

 

Синодального
вѣдомства

 

(№

 

8);

 

въ

 

Петербурге —въконторѣ

 

Торгова-
го

 

Дома

 

Л.

 

и

 

Э.

 

Метцль

 

К 0 ,

 

Морская,

 

11

 

и

 

во

 

всѣхъ

книжныхъ

 

магазинахъ;

 

въ

 

Парижѣ —въ

 

Agence

 

Havas.
Placede

 

la

 

Bourse.

    

>

Цѣна

 

№

 

въ

 

розничной

 

продажѣ

 

5

 

коп.

Редакторъ-издательЛ.

 

А.

 

Тихомировъ.

СОДЕРЖАНИЕ.
Полемика

 

отъ

 

наболѣвгааго

 

сердца.—Къ

 

вопросамъ

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко.

—Лодарокъ

 

Амвова.

 

—Разложеніе

 

римскаго

 

католицизма:—Елка.— Замал-

чиваемый

 

вопросъ,— Библіографія.— Но

 

епархіямъ.-Епархіальная

 

хроника:-

Изъ

 

жизни

 

Братства.—Объявлѳніе. —Прилож.:

 

Немезій

 

Впископъ

 

Эмесскій.

Редакторъ

 

Д.

 

В.

 

Скрынченко.

Мішскъ,

 

Захарьевская,

 

№

 

52,

 

Тшюграфія

  

С.

 

'А.' Некрасова,



—

   

39

 

-

безсмертія

 

души

 

приведено

 

у

 

Платона

 

и

 

у

 

другихъ

 

фило-
соф

 

овъ,

 

но

 

все

 

это

 

какъ

 

то

 

запутано

 

и

 

трудно

 

для

 

понима-

нія.

 

Но

 

для

 

насъ,

 

продолжаетъ

 

Немезій,

 

достатоянымъ

 

дока-

зательствомъ

 

служитъ

 

Слово

 

Божіе,

 

которое,

 

какъ

 

богодухно-
венное,

 

не

 

нуждается

 

въ

 

какой

 

либо

 

помощи;

 

для

 

тѣхъ

 

же,

которые

 

не

 

пользуются

 

христіанскимъ

 

учепіемъ,

 

мы

 

доста-

точно

 

показали,

 

что

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

признаковъ

 

и

 

доводовъ

тлѣнности

 

души;

 

слѣдовательно,

 

она

 

нетлѣнна

 

и

 

безсмертна.

Глава

 

III.
О

 

соединеніи

 

души

 

съ

 

тѣломъ.

Въ

 

этой

 

главѣ

 

Немезій

 

подвергаетъ

 

обстоятельному

 

из-

слѣдованію

 

вопросъ

 

о

 

соединении

 

души

 

съ

 

тѣломъ;

 

попутно

онъ

 

вкратцѣ

 

касается

 

нѣкоторыхъ

 

мнѣній

 

языческихъ

 

фило-

софовъ

 

и

 

приходитъ

 

къ

 

тому

 

выводу,

 

что

 

душа,

 

какъ

 

осо-

баго

 

рода

 

субстанція,

 

въ

 

своемъ

 

взаимоотпошеніи

 

къ

 

тѣлу,

не

 

сливается

 

и

 

не

 

смѣшивается

 

съ

 

нимъ,

 

а

 

остается

 

неиз-

мѣнною.

Въ

 

виду

 

того,

 

пишетъ

 

Немезій,

 

что

 

существуютъ

 

со-

мнѣнія,

 

какимъ

 

образомъ

 

происходить

 

соедпненіе

 

въ

 

чело-

вѣкѣ

 

души

 

и

 

тѣла

 

и,

 

какъ

 

думаютъ

 

нѣкоторые,

 

ума,

 

то

необходимо

 

изслѣдовать

 

данный

 

вопросъ;

 

сомнѣнія

 

эти

 

имѣ-

готъ

 

подъ

 

собой

 

нѣкоторую

 

почву:

 

въ

 

природѣ

 

все

 

сводится

къ

 

единству

 

и

 

все

 

держится

 

на

 

связи

 

и

 

соединеніи;

 

а

 

все

соединяемое

 

измѣняется,

 

не

 

остается

 

въ

 

преяшемъ

 

видѣ,

 

а

превращается

 

въ

 

совершенно

 

иную

 

природу,

 

что

 

будетъ

 

до-

казано

 

при

 

разборѣ

 

ученія

 

объ

 

элементахъ

 

природы.

 

А

 

если

все

 

при

 

соединеніи

 

и

 

смѣшеніи

 

мѣняетъ

 

свою

 

природу,

 

то

спрашивается,

 

какимъ

 

образомъ

 

душа,

 

эта

 

безтѣлесная

 

суб-

станція,

 

соединяется

 

съ

 

тѣломъ

 

животнаго,

 

не

 

мѣняя

 

при

этомъ

 

своей

 

сущности?

 

Необходимо

 

допустить,

 

что

 

или

 

душа

и

 

тѣло

 

при

 

соединеніи

 

измѣняются

 

и

 

повреждаются,

 

подоб-

но-

 

соединяющимся

 

элементамъ

 

природы,

 

или

 

что

 

они

 

не

такъ

 

соединяются,

 

а

 

прилагаются

 

другъ

 

къ

 

другу

 

какъ

 

тан-

цовщицы

 

въ

 

хорѣ,

 

или

 

же

 

что

 

они

 

такъ

 

соединяются

 

другъ

съ

 

другомъ,

 

какъ

 

вино

 

растворяется

 

съ

 

водой.

 

Но

 

такого

соединенія

 

души

 

съ

 

тѣломъ,

 

при

 

которомъ

 

они

 

составили

бы

 

нѣчто

 

одно,

 

будучи

 

приложены

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

быть

 

не
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—

можетъ,

 

потому

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

предметы

 

отъ

 

приложения

 

уве-

личиваются,

 

напр.

 

молитвенный

 

слова,

 

дрова,

 

желѣзо

 

и

 

пр.,

во

 

2-хъ,

 

потому,

 

что

 

при

 

нриложеніи

 

было-бы

 

одушевлено

не

 

все

 

тѣло,

 

а

 

только

 

та

 

часть

 

его,

 

которая

 

приложена

 

къ

душѣ;

 

точно

 

такясе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

соединеніе

 

души

 

съ

 

тѣ-

ломъ

 

на

 

подобіе

 

вина

 

съ

 

водой,

 

потому

 

что

 

какъ

 

вино,

 

такъ

и

 

вода

 

такъ

 

растворяются

 

другъ

 

въ

 

другѣ,

 

что

 

совершенно

измѣняются.

 

А

 

если

 

душа

 

и

 

тѣло

 

не

 

соединены,

 

не

 

прило-

жены

 

другъ

 

къ

 

другу

 

и

 

не

 

растворены,

 

то

 

на

 

какомъ

 

осно-

ваніи

 

мы

 

называемъ

 

животное

 

„одннмъ"?

 

На

 

этомъ

 

то

 

осно-

ваніи

 

Платонъ

 

не

 

допускаетъ

 

того,

 

что

 

яшвотное

 

состоитъ

изъ

 

души

 

и

 

тѣла,

 

а

 

говорить,

 

что

 

оно

 

(ядавотное)

 

есть

 

ду-

ша,

 

пользуящаяся

 

тѣломъ,

 

что

 

послѣднее

 

служитъ

 

какъ

 

бы

одеяедою

 

души.

 

Но

 

это

 

соображеніе

 

Платона

 

не

 

вѣрно,

 

по-

тому

 

что

 

непонятно,

 

какъ

 

это

 

душа

 

можетъ

 

составить

 

съ

одеждою

 

одно

 

и

 

тоже?—туника

 

и

 

тотъ,

 

кто

 

ее

 

надѣваетъ

не

 

одно

 

и

 

тоже.

 

Учитель

 

Плотина-Агѵшоній

 

даетъ

 

такое

 

рѣ-

шеніе

 

даннаго

 

вопроса.

 

Предметы,

 

говорить

 

Аммоній,

 

кото-

рые

 

познаются

 

разсудкомъ

 

и

 

умомъ,

 

имѣютъ

 

такую

 

природу,

которая

 

при

 

соединеніи

 

съ

 

чѣмъ

 

либо

 

не

 

измѣпяется

 

и

остается

 

цѣлостной,

 

потому

 

что

 

эти

 

познаваемые

 

разум омъ

предметы

 

такъ

 

устроены

 

по

 

своей

 

природѣ,

 

что

 

не

 

допус-

каютъ

 

никакого

 

пзмѣненія

 

своего

 

существа;

 

это

 

измѣненіе

было

 

бы

 

для

 

нихъ

 

равносильно

 

уничтожению;

 

но

 

уничтоя^е-

ніе

 

быть

 

не

 

моя^етъ,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

безсмертяы

 

по

 

своей

природѣ;

 

тоже

 

самое

 

надо

 

сказать

 

и

 

о

 

душѣ,

 

составляющей

жизнь

 

тѣла;

 

еслибъ

 

она

 

измѣнялась,

 

то

 

она

 

уясе

 

не

 

была

бы

 

жизнью;

 

а

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

что

 

лее

 

такое

 

она

 

достав-

ляла

 

бы

 

тѣлу

 

при

 

смѣшеиіи

 

съ

 

нимъ?

 

Слѣдовательно,

 

по

Аммонію,

 

душа

 

отъ

 

соединенія

 

съ

 

тѣломъ

 

не

 

измѣняется.—■

Итакъ,

 

на

 

какомъ-же

 

основании

 

мы

 

называемъ

 

живот-

ное

 

„однимъ"?

 

а

 

на

 

томъ,

 

что

 

видимъ,

 

что

 

душа

 

сочувст-

вуешь

 

тѣлу:

 

все

 

животное

 

дѣііствуетъ

 

сообразно

 

своимъ

 

ин-

тересамъ,

 

потому

 

что

 

оно

 

одно.

 

А

 

что

 

душа

 

не

 

смѣшивается

 

съ

тѣломъ,

 

это

 

видно

 

изъ

 

слѣдующаго:

 

во

 

время

 

сна

 

она

 

от-

дѣляется

 

отъ

 

тѣла,

 

оставляетъ

 

его

 

бездыханнымъ,

 

сама

 

же

витаетъ

 

въ

 

области

 

грезъ

 

и

 

сновидѣній,

 

представляя

 

себѣ

будущее

 

настоящимъ

 

и

 

соединяясь

 

съ

 

блаженными

 

душами,
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уже

 

чуждыми

 

тѣлесноіі

 

оболочки;

   

тоже

   

самое

  

бываешь

 

съ

душой

 

при

 

процессѣ

 

умственной

 

работы:

 

чтобы

 

обслѣдовать

вещи,

 

она

 

какъ

 

бы

 

удаляется

   

изъ

 

тѣла

 

и

 

обозрѣваетъ

 

ихъ

издали;

 

приэтомъ

 

какъ

 

безтѣлесная,

   

она

   

все

    

проиикаетъ,

оставаясь

 

совершенно

 

неповреягденною

   

и

   

вполрѣ

 

сохраняя

свое

 

единство;

 

вещи

 

же,

 

который

 

она

   

проходить,

   

проиика-

етъ,

 

обращаешь

 

къ

 

своей

 

жизни,

 

а

 

не

 

обращается

 

ими

 

сама;

апалогію

 

этому

 

представляотъ

 

солнце:

  

оно

   

освѣщаетъ

   

воз-

духъ,

 

превращаешь

 

его

 

въ

 

свътъ,

  

свѣтъ

 

же

 

соединяется

 

съ

воздухомъ,

 

но

 

не

 

смѣшивается;

 

тож:е

 

самое

 

должно

 

сказать

и

 

о

 

душѣ,

 

съ

 

тѣмъ

 

развѣ

 

различіемъ,

 

что

 

солнце

 

всегда

 

пре-

бываешь

 

на

 

одномъ

    

мѣстѣ

 

и

   

не

   

присутствуешь

   

тамъ,

 

гдѣ

находится

 

его

 

свѣтъ;

 

точно

 

такяге

 

какъ

 

и

 

огонь

   

сосредото-

чивается

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

напр.

 

полѣнѣ

 

или

 

лампѣ;

 

мелгду

тѣмъ

 

какъ

 

душащепричастная

 

тѣлу,

 

не

 

ограничивается

 

однимъ

мѣстомъ,

 

но

 

проникаешь

 

чрезъ

 

все, —свой

   

свѣтъ

   

и

 

тѣло,

 

и

нѣтъ

 

ни

 

одной

 

части

 

тѣла,

 

гдѣ

 

бы

 

душа

 

не

 

проливала

 

свои

свіътъ

 

и

 

не

 

присутствовала

 

бы

 

вся

 

цпликомъ,

   

такъ

 

какъ

 

не

тѣло

 

владѣетъ

 

ею,

 

а

 

душа

 

тѣломъ,

   

не

   

душа

   

находится

 

въ

тѣліъ

 

какъ

 

въ

 

сосудѣ

   

или

    

утробѣ,

 

а,

 

наоборотъ,

    

тѣло

    

въ

дугиѣ;

 

вошь

 

почему

 

когда

 

говоришь,

 

что

 

душа

 

находится

 

въ

шплѣ,

 

это

 

не

 

значить,

    

что

  

она

 

находится

 

именно

 

въ

 

тѣлѣ,

т.

 

е.

 

опрелѣленномъ

 

мѣстѣ,

 

но

 

въ

 

нѣкоторой

   

связи

   

съ

 

тѣ-

ломъ,

 

подобно

 

тому,

   

какъ

 

когда

 

говорятъ,

   

что

   

Богъ

   

при-

сутствуешь

 

въ

 

насъ;

 

слѣдователыю,

   

мы

   

называемъ

   

связью

то,

 

что

 

душа

 

привязана

 

къ

 

тѣлу;

    

для

   

уяснонія

   

этого

 

мо-

жетъ

 

служить

 

еще

 

такой

 

примѣръ:

 

мы

 

говоримъ,

    

что

   

лю-

бящій

 

связанъ

 

съ

 

любимымъ

 

существомъ, —и

 

этимъ

 

мы

 

обо-

значаемъ

 

не

 

связность

 

по

 

тѣлу

 

или

 

мѣсту,

 

а

   

по

    

располо-

женію

 

душъ.

 

Если

 

душа

 

не

 

имѣешь

 

объема,

 

вѣса

 

и

 

частей,

то

 

она

 

и

    

не

    

можетъ

    

определяться

    

(пріурочиваться)

   

к'ь

какому

 

либо

 

мѣсту,

   

значить

 

и

 

понимать

   

ее

   

въ

   

условіяхъ

к.-л.

 

мѣста

 

пельзя;

    

правда,

    

метафорически

   

мы

  

говоримъ,

что

 

дупіа

 

находится

 

тамъ

 

то,

  

напр.

 

въ

 

Александрит,

   

Рпмѣ,

но

 

слово

 

„мѣсто"

 

мы

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

употребляемъ

 

вмѣ-

сто

 

связи

 

и

 

обычной

 

ея

 

функціи;

   

правильно

   

нужно

   

выра-

зиться

 

такъ:

 

душа

   

функціонируотъ

    

тамъ

    

то,

    

а

   

не

 

нахо-

дится.
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Все

 

это

 

разсуждсніе

 

нашъ

 

авторъ

 

заключаешь

 

анало-

гіей

 

о

 

соединеніи

 

Слова

 

Бояия

 

съ

 

человѣкомъ,

 

прнчемъ

 

по

путно

 

касается

 

весьма

 

важнаго

 

для

 

христгапскаго

 

міра

 

во-

проса

 

о

 

не

 

с/іитнолъ

 

и

 

нераздѣльномъ

 

соединены

 

Бога

 

съ

 

не-

ловѣкомъ,

 

а

 

такжеотверщетъ

 

учете

 

Оригена

 

о

 

восходягцихъ

 

и

нисходящихъ

 

степеняхъ

 

душъ.

Соединеніе

 

души

 

съ

 

тѣломъ,

 

пишетъ

 

Немезій,

 

очевид-

но

 

и

 

преимущественно

 

походишь

 

на

 

соединеніе

 

Слова

 

Боягія
с*ъ

 

человѣкомъ,

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

развѣ

 

отличіемъ.

 

Слово

 

Бо-
жіе

 

не

 

смешивается

 

и

 

не

 

поглощается

 

человѣкомъ,

 

не

 

из-

меняется

 

отъ

 

соедпненія

 

съ

 

тѣломъ

 

и

 

душой,

 

не

 

дѣлается

причастнымъ

 

пхъ

 

слабости,

 

а

 

дѣлаясь

 

единымъ

 

съ

 

ними,

сообщаетъ

 

пмъ

 

свою

 

боя;ественность

 

и

 

прттэтомъ

 

остается

тЬмъ-Яѵе,

 

чѣмъ

 

было

 

до

 

соединенія

 

съ

 

ними;

 

оно

 

не

 

стра-

даешь,

 

не

 

погибаешь

 

съ

 

ними,

 

не

 

уменьшается

 

ими,

 

но

 

дей-

ствуешь

 

только

 

въ

 

мѣстѣ

 

съ

 

ними,

 

дополняя

 

пхъ;

 

душа

 

же,

когда

 

возрастаетъ

 

тѣло,

 

кажется,

 

сообразуется

 

и

 

сходству-

ешь

 

съ

 

ішмъ.

 

Защищаемую

 

нами,

 

говорить

 

Немезій,

 

мысль

подтвердилгь

 

и

 

ПорфирШ,

 

^который

 

дерзко

 

нападалъ

 

на

 

Хри-
ста;

 

эти

 

свидетельства

 

протпвнпковъ

 

важны

 

для

 

насъ

 

осо-

бенно,

 

какъ

 

орудіе

 

протпвъ

 

самяхъ

 

же

 

пхъ.

 

Во

 

второй

 

гла-

ве

 

вопросовъ

 

онъ

 

высказался

 

о

 

Словѣ

 

такъ';

 

не

 

доляшо

осуждать

 

ту

 

мысль,

 

что

 

нѣкоторая

 

субстапція

 

берется

 

для

дополненія

 

другой

 

субстанціп

 

и

 

дѣяается

 

частью

 

этой

 

по-

следней,

 

причем'ь,

 

оставаясь

 

самостоятельною,

 

собственною
природою,

 

неизмѣнпою,

 

дополняешь

 

другую

 

субстанцію,

 

де-
лается

 

съ

 

нею

 

однимъ

 

существомъ,

 

сохраняешь

 

это

 

един-

ство:

 

н,— что

 

самое

 

главное—сама

 

эта

 

субстанція

 

не

 

пре-

вращается

 

въ

 

нѣчто

 

другое,

 

а,

 

наоборотъ,

 

другую

 

субстан-

ций

 

направляешь

 

и

 

обращаешь

 

къ

 

своему

 

собственному

 

дей-
ствие;

 

въ

 

томъ

 

же

 

смысле

 

говоришь

 

Порфпрій

 

и

 

о

 

соеди-

ненін

 

души

 

съ

 

тѣломъ.—Мы

 

пользуемся,

 

говоришь

 

Немезій,
этимъ

 

свидетельствомъ

 

человека,

 

чье

 

имя

 

дорого,,

 

и

 

хорошо

известно

 

среди

 

нашихъ

 

протпвнпковъ;

 

это

 

свидетельство

затыкаешь

 

уста

 

всемъ

 

тѣмъ,

 

которые

 

отрицаютъ

 

соединение

Бога

 

съ

 

человекомъ,

 

смеются

 

надъ

 

этимъ

 

и

 

говорятъ,

 

что

такого

 

соединения

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

что

 

невероятно

 

и

 

непри-
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стойно,

 

чтобы

 

боя«еская

 

субстанція

 

соединилась

 

съ

 

мертвой

природой.—Неправильно

 

учатъ

 

и

 

Евномеяне,

 

когда

 

говоришь,

что

 

Слово

 

Боягіс

 

соединено

 

съ

 

человеком ъ

 

не

 

субстанціей,
а

 

силами

 

той

 

и

 

другой

 

стороны:

 

не

 

субстанцін

 

соединены

 

или

смешаны,

 

но

 

силы

 

тела

 

слились

 

съ

 

болсескимп

 

силами;

Евномеяне,

 

согласно

 

Аристотелю,

 

называютъ

 

силы

 

органичес-

каго

 

тела

 

чувствами,

 

и,

 

значишь,

 

съ

 

последними

 

соединя-

ются

 

силы

 

божественный.—Но

 

никто

 

не

 

согласится

 

съ

 

тѣмъ

что

 

будто

 

бы

 

чувства

 

суть

 

силы;

 

выше

 

было

 

показано,

 

что

чувства

 

функціоннруютъ

 

чрезъ

 

известные

 

органы,

 

которые

■составляютъ

 

принадлежность

 

тела.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

нельзя

говорить

 

о

 

соединеніп

 

силъ

 

божественныхъ

 

съ

 

этими

 

орга-

нами

 

тела.

 

Словомъ,

 

относительно

 

соединения

 

Слова

 

Божія
съ

 

человекомъ

 

надо

 

сказать

 

то,

 

къ

 

чему

 

мы

 

уже

 

раньше

пришли,

 

именно:

 

здтъсъ

 

соединяются

 

неслитно

 

двѣ

 

безтѣле-

сныя

 

субстапціи,

 

причемъ

 

бооісеская

 

субстанція

 

не

 

восприни-

маетъ

 

изъ

 

человѣческой

 

субстанцги

 

ничего

 

сквернаго

 

или

 

гряз

 

-

наго,

 

а

 

наоборотъ,

 

этому

 

последнему

 

сообщаешь

 

свою

 

бооісест

венность, '

 

такъ

 

какъ

 

природа,

 

абсолютно

 

безтіълесная,

 

свобо-

дно

 

проникаетъ

 

все,

 

сама

 

же

 

ничѣмъ

 

не

 

проникается,

 

такъ

что,

 

при

 

своемъ

 

соединенги

 

съ

 

человѣческой

 

субстанцией,

 

она

остается

 

непричастною

 

смѣшенія

 

или

 

слгянія.

 

Таковой

 

об-

разъ

 

соедииенія

 

боясеской

 

и

 

человеческой

 

субстанцій

 

зави-

селъ

 

не

 

отъ

 

Божъяго

 

благоволенія,

 

а

 

обусловленъ

 

пхъ

 

при

родою,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

благоволеиію

 

-

 

Божію

 

только

 

„Слово
стало

 

плотью",

 

а'

 

самый

 

образъ

 

соединенія

 

Слова

 

съ

 

пло-

тью,

 

при

 

которомъ

 

Слово,

 

соединившись

 

съ

 

шіуіомъ,

 

не

 

сме-

шалось

 

съ

 

нимъ,

 

зависишь

 

не

 

отъ

 

благоволенія

 

Божьяго,

 

а

оть

 

свойственной

 

Богу

 

природы.

 

Затемъ,

 

заключаетъ

 

эту

главу

 

Немезій,

 

надо

 

отвергнуть

 

учете

 

Оригена

 

о

 

восходя-

гцихъ

 

и

 

нисходящихъ

 

дугиахъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

не

 

принадле-

жишь

 

къ

 

Божественному

 

Писанію

 

и

 

не

 

согласно

 

съ

 

христі-

анскпмъ

 

ученіемъ.

Глава

 

ІѴ-ая
о

 

теле.
Изследованіе

 

Немезія

 

о

 

гблѢ

 

служйтъ

 

лучшимъ

 

дока-

зательствомъ

 

его

 

большой

 

учености

   

и

 

всесторонней

    

начи-
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танности.

 

Нашъ

 

авторъ

 

даетъ

 

свое

 

ученіе

 

о

 

человеке,

 

опи-

раясь

 

иа

 

лучшихъ

 

представителей

 

науки,

 

Аристотеля

 

и

 

Гип-

пократа.

 

Поэтому

 

то

 

человеку

 

временъ

 

Немезія

 

оно

 

должно

было

 

казаться

 

особенно

 

ценнымъ,

 

какъ

 

всестороннее,

 

об-

стоятельное

 

и

 

безпристрастное

 

изследованіе.

 

Немезій

 

мо-

жетъ

 

слуяшть

 

хорошимъ

 

образцомъ

 

серьезнаго

 

ученаго

 

для

нашихъсовременныхъфнлософовъ

 

и]богослововъ,

 

нередко

 

ни

аза

 

не

 

знаюіцихъ

 

въ

 

области

 

естественныхъ

 

наукъ

 

и

 

потому

то

 

безспльныхъ

 

даяге

 

тамъ,

 

где

 

могли

 

бы

 

быть

 

сильными.

Но

 

обратимся

 

къ

 

Немезію.'
Всякое

 

тело,

 

не

 

разъ

 

заявляешь

 

Немезій,

 

состоишь

 

изъ

четырехъ

 

элементовъ.

 

Тѣла,

 

имѣющія

 

яровь,

 

состоятъ

 

изъ

четырехъ

 

жидкостей:

 

изъ

 

крови,

 

слизи,

 

яіелтой

 

и

 

черной

желчи;

 

тела

 

же

 

безкровныя

 

состоять

 

изъ

 

остальныхъ

 

жид-,

костей

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

сравнивается

 

съ

 

кровью;

 

четыре

 

жид-
кости

 

состоятъ

 

изъ

 

четырехъ

 

элементовъ;

 

этими

 

жидкостя-

ми

 

наполнено

 

то,

 

что

 

состоишь

 

изъ

 

псдобныхъ

 

частей

 

и

 

со-

ставлены

 

части

 

тела;

 

жидкости

 

сравниваются

 

съ

 

элемента-

ми

 

такъ:

 

черпая

 

я^елчь

 

съ

 

землей,

 

слизь

 

въ

 

водой,

 

кровь

съ

 

воздухомъ,

 

и

 

яеелтая

 

желчь

 

съ

 

огнемъ.

 

Элементы

 

обра-

зуютъ

 

или

 

твердыя,

 

или

 

оісадкія,

 

или

 

зюе

 

газообразныя

 

тела.

Касательно

 

одушевленныхъ

 

яшвотныхъ

 

Аристотель

 

учитъ,

что

 

они

 

происходишь

 

изъ

 

одной

 

только

 

крови,

 

потому

 

что

 

изъ

крови

 

образуется

 

семя

 

и

 

часть

 

тела.

 

Но

 

Гиппократъ

 

и

 

мно-

гіе

 

другіе

 

учатъ,

 

что

 

тела

 

животныхъ

 

сгущаются

 

изъ

 

че-

тырехъ

 

ядадкостей,

 

причемъ

 

изъ

 

более

 

твердыхъ

 

жидко-

стей

 

образуются

 

твердыя

 

части

 

тела,

 

пзъ

 

мягкихъ

 

же—бо-

лее

 

мягкія,

 

потому

 

что

 

невозможно,

 

говорятъ

 

они,

 

чтобы

изъ

 

одной

 

крови

 

происходили

 

и

 

кости,

 

которыя

 

весьма

 

твер-

ды,

 

и

 

мясо,

 

которое

 

весьма

 

мягко,

 

и

 

яеиръ.

 

По

 

данному

 

во-

просу

 

надо

 

заметить,

 

что

 

часто

 

въ

 

крови

 

содеряштся

 

четы-

ре

 

ягидкости;

 

это

 

можно

 

наблюдать

 

при

 

разрезе

 

венъ,

 

где
иногда

 

преобладаешь

 

слизь,

 

а

 

иногда

 

черная

 

или

 

желтая

желчь.—Одіге

 

пзъ

 

частей

 

животнаго

 

тела

 

подобны

 

(одно-

родны,)

 

другія

 

же

 

неподобны.

 

Къ

 

первымъ

 

относятся

 

сле-
дующая:

 

мозгъ,

 

мозговая

 

плева,

 

нервы,

 

костный

 

мозгъ,

 

кость,

зубъ,

 

ягелеза,

 

хрящъ,

 

ногти,

   

перепонка,

    

волокна,

    

волосы.
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мяса

 

вены,

 

артеріи,

 

жиръ,

 

поры,

 

и

 

ихъ

 

элементы,—чистая

кровь,

 

слизь,

 

черная

 

и

 

желтая

 

желчь;

 

ко

 

вторымъ

 

относятся

голова,

 

груди,

 

руки,

 

ноги

 

и

 

прочіе

 

члены

 

человеческаго
тела;

 

последнія,

 

неподобный

 

составлены

 

изъ

 

первыхъ,

 

по-

добиыхъ,

 

напр.

 

голова

 

состоишь

 

изъ

 

мяса,

 

нервовъ,

 

и

 

т.

 

п.,

что

 

называется

 

органическимъ;

 

определепіе

 

неподобныхъ
можно

 

сделать

 

такое:

 

части

 

пхъ

 

и

 

въ

 

целомъ

 

и

 

въ

 

частяхъ

сходны

 

меяеду

 

собою,

 

подобны;

 

это

 

сходство

 

надо

 

понимать

въ

 

смысле

 

тоясества.—Не

 

всякое

 

животное

 

имеетъ

 

все

 

ча-

сти

 

тела

 

изъ

 

неподобныхъ:

 

одни,

 

напр.

 

рыбы,

 

змеи,

 

не

 

имѣ-

ютъ

 

ногъ.

 

другія,

 

напр.

 

раки,

 

морскіе

 

пауки

 

и

 

водныя

 

жи-

вотныя,

 

не

 

имеютъголовы;

 

некоторыя

 

имеютъ

 

органы

 

чувствъ

въ

 

груди,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

имеютъ

 

головы;

 

иные

 

не

 

имеютъ
легкихъ

 

и

 

потому

 

не

 

дышать

 

воздухомъ,

 

или

 

же

 

мочевого

пузыря,

 

напр.

 

птицы

 

и

 

все,

 

которыя

 

не

 

испускаютъ

 

мочи;

черепокожіе

 

лишены

 

многихъ

 

членовъ;

 

а

 

некоторыя

 

жи-

вотныя

 

только

 

кая«утся

 

не

 

имеющими,

 

напр.

 

олени,

 

скры-

вающіе

 

свою

 

желтую

 

яселчь

 

въ

 

кншкахъ.

 

Одинъ

 

только

 

че-

ловекъ

 

имеетъ

 

все

 

въ

 

совершенстве

 

и

 

ни

 

одинъ

 

предметъ

не

 

можешь

 

быть

 

такъ

 

правильно

 

устроеннымъ,

 

какъ

 

олъ.—

 

.

 

„

Расположеніе

 

частей

 

въ

 

одушевленныхъ

 

тваряхъ

 

чрезвы-

чайно

 

разнообразно:

 

одни

 

яшвотныя

 

имеютъ

 

сосцы

 

въ

 

гру-

ди,,

 

другія —на

 

животѣ,

 

приэтомъ

 

у

 

одннхъ

 

два

 

сосца,

 

у

лругихъ

 

-4,

 

у

 

иекоторыхъ

 

яге

 

-

 

мшпкество,

 

потому

 

что

 

при-

рода

 

какъ

 

бы

 

соразмеряетъ

 

число

 

сосцовъ

 

съ

 

числомъ

рождающихся.—Желающій

 

блияге

 

ознакомиться

 

съ

 

разбирае-

иымъ

 

вопросомъ

 

о

 

теле

 

и

 

его

 

устройстве

 

пусть

 

обратится

къ сочиненію

 

Аристотеля— „Исторія

 

яшвотныхъ",такъкакъ,

 

го-

воришь

 

Немезій,

 

наши

 

разсуя^денія

 

не

 

отличаются

 

точностью,

а

 

представляютъ

 

собою

 

общія

 

предначертанія.

 

Теперь

 

обра-

тимся

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

элементахъ.

Глава

 

Ѵ-ая.
Объ

   

элементахъ.

Элементы.

 

Міровой

 

элементъ

 

предста,вляетъ

 

собою

 

ма-

лую

 

частицу

 

конкретныхъ

 

телъ.

 

Всѣхъ

 

»лементовъ—четы-

ре:

 

земля,

 

вода,

 

воздухъ

 

и

 

огонь;

 

изъ

 

этихъ

   

элемеитовъ

    

со-
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ставлены

 

все

 

тепа,

 

начиная

 

съ

 

тѣлъ,

 

находящихся

 

внизу,

и

 

кончая

 

телами,

 

находящимися

 

вверху.

 

Сравнительно

 

съ

телами,

 

элементы

 

являются

 

самыми

 

первичными

 

и

 

простыми;

элементы,

 

какъ

 

являющіеся

 

частицами

 

швлъ,

 

однородны

 

съ

последними;

 

отсюда

 

и

 

земля,

 

вода,

 

воздухъ

 

я

 

огонь,

 

какъ

(иигредіенты)

 

составныя

 

части

 

всякаго

 

тела,

 

суть

 

элементы;

природа

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

можетъ

 

быть

 

рассматриваема

 

и

при

 

смѣшеніи

 

элементовъ

 

въ

 

телахъ.—

 

Каждый

 

элемеитъ

обладаетъ

 

двумя

 

связанными

 

между

 

собою

 

свойствами:

 

зем-

ля

 

бываешь

 

холодная

 

и

 

"сухая,

 

вода—холодная

 

и

 

влажная,

воздухъ

 

теплый

 

и

 

влажный,

 

огонь

 

сухой

 

и

 

теплый.

 

Эти

свойства

 

сами

 

по

 

себе

 

не

 

могутъ

 

быть

 

элементами,

 

такъ

какъ

 

тела

 

не

 

могутъ

 

составиться

 

изъ

 

свойствъ,

 

лйшенныхъ
тела;

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

безъ

 

свойствъ

 

не

 

можетъ

 

соста-

виться

 

пи

 

одно

 

тело,

 

потому

 

что

 

существовали

 

бы

 

одни

элементы

 

безконечные

 

и

 

невозможно

 

бы

 

было

 

видеть

 

въ

телахъ

 

какое-либо

 

различіе.

 

Значишь,

 

необходимо,

 

чтобы

элементы

 

были

 

шбломъ

 

и

 

тѣломъ

 

простымъ,

 

и

 

приэтомъ

имели

 

бы

 

противоположный

 

свойства,

 

т.

 

е.

 

теплоту

 

и

 

хо-

лодъ,

 

сухость

 

и

 

влажность,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

свойства

 

и

 

дѣ-

лаютъ

 

один

 

только

 

измеиенія

 

субстапціп,

 

а

 

пе

 

какія

 

либо

другія,

 

напр.

 

белый

 

цвѣтъ.

Взаимоотношеніе

 

элементовъ.

 

Элементы

 

съ

 

своими

 

про-

тивоположными

 

качествами

 

противополагаются

 

другъ

 

другу

такимъ

 

образомъ:

 

вода

 

холодная

 

и

 

влажная

 

противополага-

ется

 

огню—теплому

 

и

 

сухому;

 

земля-сухая

 

и

 

холодная--

воздуху—теплому

 

и

 

влажному.

 

Безъ

 

связующаго

 

звена

 

эти

противоположные

 

элементы

 

не

 

могли

 

соединиться,

 

поэтому

Творецъ

 

помѣотилъ

 

между

 

противостоящими

 

другъ

 

другу

землею

 

и

 

воздухомъ —воду

 

съ

 

ея

 

холодностью

 

и

 

влажностью,

въ

 

качестве

 

соединительнаго

 

зі

 

"а:

 

земля

 

родственна

 

съ

холодомъ

 

и

 

влажньшъ

 

воздухомъ,

 

а

 

между

 

противополож-

ными—водою

 

и

 

огпемъ

 

Творецъ

 

положилъ

 

воздухъ,

 

кото-

рый

 

ио

 

своей

 

влажности

 

родствепъ

 

воде,

 

а

 

по

 

теплоте—

огню;

 

вода

 

холодная

 

соединяется

 

по

 

холодности

 

съ

 

землей,

которая

 

въ

 

лестнице

 

нпзшихъ

 

и

 

высшихъ

 

(свойствъщред-
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нгествуетъ

 

водѣ,

 

по

 

влагкности —съ

 

воздухомъ,

 

который

 

слѣ-

дуетъ

 

за

 

нею;

 

воздухъ

 

по

 

влажности

 

соединяется

 

съ

 

пред-

шествующею

 

ему

 

водою,

 

а

 

по

 

теплу —съ

 

лослѣдующпмъ

 

за

нпмъ

 

огнемъ;

 

огонь

 

но

 

теплу

 

соединяется

 

съ

 

предшествую-

щимъ

 

ему

 

воздухомъ,

 

а

 

по

 

сухости —съ

 

землею

 

чрезъ

 

на-

клоненіе

 

и

 

кругообращеніе

 

ея;

 

вслѣдствіе

 

всего

 

этого

 

про-

исходить

 

сблнженіе

 

и

 

переходъ

 

элементовъ

 

другъ

 

въ

 

дру-

га;

 

напр,

 

огонь,

 

теряющій

 

теплоту,

 

становится

 

землей,

 

что

видно

 

изъ

 

молніи:

 

лишенная

 

жара

 

и

 

охлажденная,

 

она

 

ста-

новится

 

камнемъ

 

и

 

сѣрою;

 

сѣра

 

есть

 

огонь

 

въ

 

возможно"

■сти,

 

а

 

не

 

въ

 

дѣйствіи;

 

да

 

и

 

вообще

 

одни

 

элементы

 

имѣютъ

■свойства

 

въ

 

дѣйствіи,

 

а

 

другіе

 

въ

 

потендіи.

Вьчность,

 

неуничтожимое™

 

элементовъ

 

и

 

ихъ

 

взаимное

превращеніе.

 

Элементы

 

никогда

 

не

 

уничтожаются

 

и

 

даже

то,

 

что

 

изъ

 

нихъ

 

составлено:

 

Богъ

 

премудро

 

устроилъ

 

такъ,

что

 

элементы

 

переходятъ

 

другъ

 

въ

 

друга

 

и

 

въ

 

сложным

 

тѣла,

причемъ

 

послѣднія

 

совершенно

 

разлагаются

 

на

 

элементы;

въ

 

такомъ

 

превращении

 

элементовъ

 

заключается

 

великая

сила:

 

существующее

 

отъ

 

начала

 

сохраняется

 

непрерывно

 

и

постоянно.

 

Можно

 

дать

 

такую

 

картину

 

превращепія:

 

земля

пи

 

р&зложеніи

 

превращается

 

въ

 

воду,

 

вода

 

сгущается

 

и

образуетъ

 

землю;

 

нагрѣваясь

 

вода

 

обращается

 

въ

 

пары

(въ

 

воздухъ);

 

воздухъ;

 

сгущаясь,

 

обращается

 

въ

 

воду,

 

сухой

же—въ

 

огонь;

 

погасшій

 

огонь

 

превращается

 

въ

 

воздухъ;

воздухъ

 

же

 

получается

 

н

 

отъ

 

пспаренія

 

пагрѣтой .

 

воды

 

и

отъ

 

теплоты

 

вообще;

 

слѣдовательно,

 

онъ

 

по

 

природѣ

 

своей

теплота;

 

но

 

по

 

міьрп

 

своего

 

приближенія

 

къ

 

водки

 

землѣ,

 

онъ

охлаждается

 

въ

 

ниоіснихъ

 

своихъ

 

частяхъ,

 

а

 

въ

 

всрхнихъ,

 

об-

ращенныхъ

 

къ

 

огню,

 

онъ

 

тепелъ;

 

отсюда

 

видна

 

измѣняемость,

природы

 

воздуха.

 

Касательно

 

воздуха

 

Аристотель

 

говорить,

что

 

есть

 

двѣ

 

природы

 

воздуха:

 

одна

 

подходить

 

къ

 

природѣ

паровъ

 

и

 

происходить

 

изъ

 

испаренія

 

воды,

 

а

 

другая —дымъ

отъ

 

погашеішаго

 

огня;

 

обѣ

 

эти

 

природы

 

теплы,

 

по

 

первая

постепенно

 

охлаждается

 

и

 

превращается

 

въ

 

воду;

 

эта

 

двой-

ственность,

 

говоритъ

 

Немезій,

 

введена

 

Ариетотелсмъ

 

для

 

то-

го,

 

чтобы

 

объяснить

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

воздухъ

 

чѣмъ

 

вы-

ше

 

и

   

дальше

   

отстоишь

 

отъ

 

землщкаэісется

 

холоднѣе.

 

(Какъ
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видно

 

изъ

 

прежде

 

поднеркнутыхъ

 

строкъ,

 

Немезій

 

не

 

былъ

согласенъ

 

съ

 

Аристотелемъ

 

по

 

данному

 

вопросу).

Происхожденіе

 

тьлъ

 

растеній

 

и

 

животныхъ

 

изъ

 

эле-

ментовъ.

 

Ученіе

 

Аристотеля

 

объ

 

этомъ.

 

Всѣ

 

тѣла,

 

говорить

Немезій,

 

какъ

 

растнтельныя,

 

такъ

 

и

 

животныя

 

происходятъ

изъ

 

ѳтихъ

 

четырехъ

 

элементовъ.

 

Эти

 

тѣла

 

Аристотель

 

назы-

ваетъ

 

натуральными:

 

они

 

образуются

 

не

 

путемъ

 

прилоясенія

элементовъ

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

какъ

 

пластырь;

 

пластырь

 

со-

ставляется

 

чрезъ

 

сложеніе

 

четырехъ

 

ингредіентовъ;

 

тѣла

же

 

образуются

 

изъ

 

смѣшенія

 

и

 

совершеннаго

 

соединенія
элементовъ,

 

составляющихъ

 

единое

 

и

 

отличное

 

отъ

 

нихъ

тѣло,

 

соединеніе,

 

въ

 

которомъ

 

нельзя

 

наблюдать

 

взоромъ

этихъ

 

элементовъ.

 

Поименованныхъ

 

элементовъ

 

вполнѣ

 

до-

статочно

 

для

 

произведения

 

всего

 

существующаго

 

во

 

вселен-

ной;

 

'элементы

 

вновь

 

не

 

творятся:

 

а

 

тіъ

 

оке

 

самые

 

непре-

рывно

 

сохраняются,

 

никогда

 

ни

 

увеличиваясь,' ни

 

уменьшаясь.

Дальше

 

Аристотель

 

выражает

 

ь

 

ту

 

мысль,

 

что

 

въ

 

мірѣ

 

господ-
ствуешь

 

борьба

 

и

 

она

 

то

 

обусловливаешь

 

происхожденіе

 

ве-

щей:

 

происхожденіе

 

одной

 

вещи

 

есть

 

погибель

 

для

 

другой

и

 

наоборотъ;

 

гибель

 

одной

 

обусловливаетъ

 

зарожценіе

 

дру-

гой.

 

Изъ

 

ученія

 

объ

 

элементахъ

 

Аристотель

 

вносить

 

7'акую

поправку:

 

онъ

 

признаетъ

 

еще

 

пятый

 

элементъ—эфиръ,

 

на-

зывая

 

его

 

летающимъ

 

около

 

земли

 

по

 

орбитѣ.

Ученіе

 

о

 

томъ-же

 

Платона,

 

стоиковъ,

 

Гиппократа.

 

Плато-
ну

 

думается,

 

что

 

три

 

элемента

 

за

 

исключеніельъ

 

земли,

 

изме-

няются.

 

Для

 

уясненія

 

этого,

 

говорить

 

Платонъ,

 

сравнимъ

съ

 

каждымъ

 

элементомъ

 

основанія

 

геометрическихъ

 

фигуръ,.
которыя

 

кончаются

 

правильными

 

линіями:

 

землю

 

сравнимъ

съ

 

кубомъ,

 

который

 

трудно

 

двигается

 

сравнительно

 

съ

 

дру-

гими

 

фигурами;

 

съ

 

водою—ту

 

фигуру,

 

которая

 

изъ

 

всѣхъ

является

 

самою

 

неудобною

 

къ

 

движенію,

 

т.

 

е.

 

фигуру

 

двад-

цатпгранныхъ

 

основаній;

 

съ

 

огнемъ— фигуру,

 

которая

 

сво-

ей

 

подвижностью

 

превосходитъ

 

всѣ,

 

т.

 

е.

 

пирамиду;

 

съ

 

воз-

духомъ,

 

который

 

двигается

 

легче

 

воды

 

и

 

'труднѣе

 

огня,—

фигуру

 

восьмигранныхъ

 

основаній;

 

фигуры

 

эти

 

показыва-

ютъ,

 

что

 

три

 

элемента

 

совершенно

 

нзмѣняются,

 

а

 

земля

остается

 

неизмѣнной,

 

потому

 

что

 

взятыя

 

для

 

сравнены

  

ге-
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ометрпческія

 

фигуры —пирамида,

 

восьмигранникъ

 

и

 

двад-

цатиграннякъ,

 

какъ

 

состоящіе

 

изъ

 

треугольниковъ

 

съ

 

тремя

неравными

 

сторонами,

 

называются

 

неравносторонними;

 

не-

равносторонніе

 

же

 

треугольники,

 

разлагаясь

 

и

 

снова

 

соеди-

няясь,

 

могутъ

 

совершенно

 

превращаться

 

другъ

 

въ

 

друга;

между

 

тѣмъ

 

кубъ

 

состоитъ

 

изъ

 

треугольниковъ

 

съ

 

равны-

ми

 

сторонами

 

и,

 

разложившись,

 

онъ

 

не

 

моясетъ

 

переходить

ни

 

въ

 

одну

 

изъ'трехъ

 

остальныхъ

 

фигуръ,

 

и

 

наоборотъ,
ни

 

одна

 

изъ

 

этихъ

 

фигуръ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

кубомъ.

 

Но

 

не

измѣняясь,

 

земля

 

все

 

же

 

можетъ

 

разделяться

 

при

 

посред-

ствѣ

 

другого

 

элемента,

 

приэтомъ

 

не

 

превращается

 

въ

 

тѣ

тѣла,

 

на

 

который

 

она

 

раздѣляется;

 

такъ,

 

если

 

мы

 

бросимъ

въ

 

чистую

 

воду

 

кусокъ

 

земли

 

и

 

взболтаемъ

 

все

 

это,

 

то

 

зем-

ля

 

разложится

 

въ

 

водѣ;

 

а

 

если

 

перестанемъ

 

мутить

 

воду,,

то

 

земля

 

освдаетъ;

 

подобное

 

явленіе

 

не

 

есть

 

измѣненіе,

 

а

отдѣленіе

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

смѣшанныхъ

 

частицъ.

 

Разложе-

ніе

 

земли,

 

по

 

Платону,

 

совершается

 

посредствомъ

 

огня,

 

или

воздуха,

 

или

 

же

 

воды. —Ученіе

 

Платона

 

о

 

свойствахъ

 

эле-

ментовъ.

 

—

 

Платонъ

 

даетъ

 

иное

 

дѣленіе

 

элементовъ,

признавая

 

основными

 

огонь

 

и

 

воду;

 

эти

 

элементы

 

имѣютъ

по

 

три

 

свойства:

 

огонь

 

имѣетъ

 

тонкость

 

(остроту),

 

рѣдкость

и

 

движеніс;

 

земля—противополояшыя

 

свойства:

 

твердость

(тупость),

 

плотность

 

и

 

стояніе;

 

эти

 

свойства

 

указанный,

 

взя-

тыя

 

извѣстпымъ

 

образомъ,

 

являются

 

посредствующими

 

эле-

ментами;

 

такъ,

 

два

 

ствойства

 

огня —рѣдкость

 

и

 

двпжепіе,

 

и,

одно

 

земли—тупость

 

образуютъ

 

воздухъ;

 

а

 

два

 

свойства

земли—тупость

 

и

 

плотность,

 

и

 

одно

 

огня —двиягеніе — обра,-

зуютъ

 

воду;

 

отсюда

 

получается

 

такое

 

взаимоотнбшеніе

 

эле-

ментовъ:

 

какъ

 

острота

 

относятся

 

къ

 

тупости,

 

такъ

 

огонь

 

къ

воздуху;

 

какъ

 

рѣдкость

 

къ

 

плотности,

 

такъ

 

воздухъ

 

къ

 

водѣ;

какъ

 

двгокеніе

 

къ

 

стоянкѣ,

 

такъ

 

вода

 

къ

 

землѣ;

 

указаняыя

свойства

 

обусловливаютъ

 

еще

 

слѣдующія:

 

земля

 

и

 

водаимѣ-

ютъ

 

тяжесть,

 

всліъдствіе

 

чего

 

отъ

 

по

 

природѣ

 

своей

 

тяготѣ-

ютъ

 

книзу-;

 

а

 

воздухъ

 

и

 

огонь,

 

по

 

своей

 

легкости,

 

стремятся

по

 

природтъ

 

своей

 

кверху.—Стоики

 

учатъ,

 

что

 

одни

 

пзъ

 

эле-

ментовъ

 

пмѣютъ

 

активную

 

силу,

 

другіе — пассивную:

 

воз-

духъ

 

и

 

огонь

 

имѣютъ

 

активную

 

силу,

 

земля

 

же

 

и

 

вода

пассивную.
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Ученіе

 

о

 

небѣ.

 

Платонъ

 

говоритъ,

 

что

 

небо

 

состоитъ

 

изъ

двухъ

 

элементовъ,

 

которые

 

онъ

 

считаетъ

 

основными,- -изъ

огня

 

и

 

земли:

 

все

 

рожденное,

 

говоришь

 

онъ,

 

должно

 

быть

тѣлеснымъ,

 

видимымъ

 

и

 

осязаемымъ;

 

но

 

безъ

 

огня

 

ни-

что

 

не

 

моясетъ

 

быть

 

видимо,

 

безъ

 

твердаго— не

 

моя^етъ

 

быть

оеязаемаго,т.

 

е.

 

безъ

 

земли;

 

отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

Богъ

 

сдѣ-

лалъ

 

вселенную

 

изъ

 

огня

 

и

 

земли;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

два

 

эле-

мента

 

пуясдаются

 

въ

 

связующемъ

 

посредствв.

 

то

 

и

 

появи-

лась

 

такая

 

связь

 

въ

 

впдѣ

 

пропорціи. —Аристотель,

 

какъ

сказано

 

было

 

раньше,

 

считаетъ

 

небо

 

состоящимъ

 

изъ

 

пяти

элементовъ,—изъ

 

воды,

 

земли,

 

воздуха,

 

огня

 

и

 

эфира.—Но
всѣ,

 

лризнающіз

 

еврейскіе

 

д'огматы,

 

отрицаютъ

 

проиехоя?-

деніе

 

неба

 

и

 

земли

 

изъ

 

какой

 

либо

 

предметной

 

матеріи,

 

по

тому

 

что

 

Моисей

 

пшпетъ:— Боіъ

 

вначалѣ

 

сотворилъ

 

небо

и

 

землю. —Аполлинарій

 

настаиваетъ

 

на

 

той

 

мысли,

 

что

 

Богъ

создалъ

 

небо

 

и

 

землю

 

изъ

 

бездны,

 

потому

 

что

 

хотя

 

Моисей

въ

 

заппскахъ

 

о

 

началѣ

 

міра

 

и

 

не

 

упоминаетъ

 

о

 

сотвореніи
бездны,

 

однако

 

о

 

послѣдией

 

говорится

 

въ

 

книгѣ,

 

приписы-

ваемой

 

Іову:

 

„кто

 

сотворилъ

 

бездну?"

 

Следовательно,

 

замѣ-

чаетъ

 

Аполлпнарій,

 

изъ

 

нея,

 

какъ

 

изъ

 

матеріи,

 

произошло

все.

 

Но,

 

замѣчаетъ

 

Немезій,

 

Аполлинарій

 

не

 

говорить,

 

что

бездна

 

создана

 

изъ

 

ничего,

 

а

 

только

 

то,

 

что

 

она

 

создана

раньше

 

всего

 

тѣлеснаго,

 

именно

 

для

 

произведенія

 

всякой

вещи;

 

имя

 

бездны

 

указываешь

 

только

 

на

 

безконечность,

 

но

не

 

говоритъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

она

 

произошла.

 

Мысль,

 

что

 

Богъ
есть

 

художникъ

 

всего

 

и

 

что

 

Онъ

 

создалъ

 

все

 

изъ

 

ничего,

похвальна.

Итакъ,

 

сколько

 

же

 

всѣхъ

 

элементовъ?

 

Немезій

 

въ

 

кон-

цѣ

 

концовъ

 

склоняется

 

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

во

 

вселенной

 

су-

ществуетъ

 

четыре

 

элемента.

 

Онъ

 

говиритъ:

 

противъ

 

пола-

гающихъ,

 

что

 

все

 

въ

 

мірѣ

 

представляешь

 

одинъ

 

элементъ,—

или

 

огонь,

 

или

 

в

 

тухъ,

 

или

 

воду,

 

достаточно

 

будетъ

 

ска-

зать

 

словами

 

Гиппократа:

 

Еслибы

 

человѣкъ

 

былъ

 

одинъ

 

(т.

е.

 

изъ

 

одного

 

элемента),

 

то

 

онъ

 

никогда

 

не

 

болѣлъ

 

бы-
такъ

 

какъ

 

и

 

неоткуда

 

было

 

бы

 

ему

 

заболѣть,

 

да

 

если

 

бы

и

 

заболѣлъ,

 

то

 

лѣкарство

 

было

 

бы

 

изъ

 

одного

 

же

 

элемента;

иначе

 

говоря:

 

если

 

бы"

 

былъ

 

одинъ

 

элементъ,

 

то

 

не

 

было

 

бы

ничего,

 

во

 

что

 

бы

 

можно

 

измѣниться;

 

а

 

еслибъ

 

онъ

 

не

  

из-
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мѣнялся,

 

то

 

и

 

оставался

 

бы

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

и

 

не

 

стра-

далъ;

 

хотя

 

бы

 

и

 

одаренъ

 

былъ

 

этимъ

 

ощущеніемъ,

 

такъ

 

какъ

для

 

страдающаго

 

нужно

 

то,

 

отъ

 

чего

 

бы

 

онъ

 

пострадалъ;

 

а

разъ

 

элементъ

 

одинъ,

 

то

 

и

 

нѣтъ

 

причины

 

страданія;

 

отсю-

да,

 

если

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

пи

 

измѣняться,

 

ни

 

страдать,

то

 

не

 

моягетъ

 

и

 

болѣть;

 

кромѣ

 

того,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

одного

элемента

 

и

 

по

 

слѣдующей

 

причішѣ:

 

еслибъ

 

былъ

 

одинъ

элементъ,

 

то

 

для

 

страдающаго

 

могло

 

бы

 

быть

 

одно

 

только

лѣкарство;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

лѣкарствь

 

много,

 

слѣд.,

 

и

 

элемен-

товъ

 

въ

 

природѣ

 

нѣсколько,

 

а

 

не

 

одинъ.

 

Сколько

 

именно?

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

Немезій

 

отвѣчаетъ

 

рѣшительно:

 

четыре;

это

 

подтверяадаютъ

 

даяге

 

тѣ,

 

которые

 

видятъ

 

въ

 

природѣ

одинъ

 

элементъ.

 

Такъ,

 

Оалесъ,

 

считая

 

воду

 

единственнымъ

элемонтомъ,

 

говорить

 

въ

 

тоя«е

 

время,

 

что

 

и

 

прочіе

 

три

 

эле-

мента

 

образуются

 

изъ

 

воды,

 

именно, —земля

 

есть

 

осадокъ

воды,

 

воздухъ —болѣе

 

тонкая

 

часть

 

ея,

 

а

 

огонь —тончайшая.

Анаксименъ

 

считаетъ

 

единственнымъ

 

элементомъ

 

воздухъ,

производя

 

изъ

 

пего

 

всѣ

 

остальные.

 

Гераклитъ

 

и

 

Гиппархъ

Метаиоптійскій

 

считаетъ

 

огонь

 

такимъ

 

элементомъ

 

и

 

всѣ

другіе

 

выводишь

 

Шъ

 

него;

 

сила,

 

производящая

 

всѣ

 

другіе

элементы,

 

заключается,

 

по

 

мнѣнію

 

однихъ

 

философовъ,

 

въ

огнѣ,

 

по

 

другимъ, —въ

 

воздухѣ,

 

а

 

по

 

мнѣнію

 

третьихъ, —въ

водѣ.

 

Изъ

 

всего

 

этого

 

видно,

 

что

 

элементы

 

превращаются

другъ

 

въ

 

друга. —Но

 

если

 

всякое

 

тѣло

 

устроено

 

изъ

 

этихъ

элементовъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

то,

 

спрашивается,

 

какъ

 

при-

строена

 

тушь

 

душа?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

Немезій

 

даешь

 

такой

отвѣтъ:

 

тѣло

 

такъ

 

удобно

 

устроено,

 

что

 

никакая

 

сила

 

души

не

 

задерживается

 

инъ;

 

для

 

каждой

 

способности

 

души

 

назна-

чена

 

определенная

 

часть

 

тіъла,

 

чтобы

 

душа

 

могла

 

функцио-
нировать.

 

Душа

 

въ

 

человѣкѣ

 

занимаешь

 

мѣсто

 

худояшика,

тѣло-инструмента,

 

матерія

 

есть

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

соверша-

ется

 

дѣйствіе.—Какія

 

же

 

это

 

силы

 

есть

 

въ

 

душѣ,

 

для

 

ко-

торыхъ

 

удобно

 

приспособлены

 

органы

 

тѣла?

 

Эти

 

силы,

 

по

Немезію

 

— :

 

фантазія,

 

мышленіе

 

и

 

память.

Все

 

это

 

разсуждеиіе

 

Немезія

 

объ

 

элементахъ

 

заключа-

ешь

 

въ

 

себѣ

 

много

 

интереснаго;

 

оно

 

передаетъ

 

намъ

 

всѣ

познанія

 

по

 

физикѣ^

 

которыми

 

владѣлъ

 

тогдашній

 

ученый;
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:эти

 

познанія

 

можно

 

резюмировать

 

такъ:

 

вся

 

вселенная

 

со-

стоишь

 

изъ

 

четырехъ

 

элементовъ;

 

элементы

 

эти

 

вѣчны,

 

ни-

когда

 

не

 

уничтожаются,

 

ни

 

увеличиваются,

 

ни

 

уменьшаются;

тѣла

 

твердый

 

и

 

жйдкія

 

тяготѣютъ

 

книзу

 

(подчинены

 

закону

тяготѣнія),

 

а

 

газообразный—стремятся

 

вверхъ

 

(расширяются);

между

 

тѣлами

 

господствуешь

 

борьба.

 

Касательно

 

же

 

Неме-
зія

 

надо

 

замѣтить,

 

что

 

онъ

 

впадаетъ

 

въ

 

незамѣтное

 

для

себя

 

противорѣчіе:

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

онъ

 

говорить,

 

что

Богъ

 

создалъ

 

элементы

 

такъ,

 

что

 

они

 

превращаются

 

другъ

въ

 

друга,—и

 

что

 

похвально

 

поступаютъ

 

тѣ,

 

которые

 

учатъ,

что

 

Богъ

 

все

 

произвелъ

 

изъ

 

ничего;

 

а,

 

съ

 

другой

 

стороны;

онъ

 

самъ

 

же

 

утверждаешь,

 

что

 

элементы

 

вѣчны,

 

не

 

уничто

 

-

жимы,

 

непрерывно

 

сохраняются,

 

не

 

увеличиваясь

 

и

 

не

уменьшаясь.

Глава

   

VI.
О

 

ф

 

а

 

н

 

т.а

 

з

 

і

 

и.

Опредѣленіе

 

терминовъ.

 

Органы

 

чувствъ.

 

Определе-

ние

 

чувства.

 

Главныя

 

и

 

второстепенный

 

силы

 

души.

Подъ

 

пменемъ

 

fantastikon*),

 

говоришь

 

Немезій,

 

разумѣ-

ется

 

сила

 

неразумной

 

души,

 

каковая

 

сила

 

дѣйствуетъ

 

чрезъ

органы

 

чувствъ;

 

fantaston

 

естг>

 

то,

 

что

 

входитъ

 

въ

 

фантазію,

т.

 

е.

 

представляемое

 

и

 

воображаемое,

 

какъ

 

въ

 

чувствѣ

 

то,

 

что

ему

 

подлежишь,

 

т.

 

е.

 

чувствуемое;

 

fantasia—деятельность

 

не-

разумной

 

души,

 

возбуяідаемая

 

тѣмъ,что

 

мы

 

назвали

 

fantaston;

наконецъ,

 

fantasma

 

есть

 

пустое

 

дѣйствіе

 

въ

 

неразумныхъ

частяхъ

 

души,

 

которое

 

не

 

возбуящается

 

ничѣмъ,

 

что

 

состав-

ляешь

 

силу

 

воображенія.

 

Стоики

 

такяее

 

признаютъ

 

эти

 

четы-

ре

 

силы,

 

съ

 

тѣмъ

 

только

 

различіемъ,

 

что

 

они

 

допускаютъ

перестановку

 

этнхъ

 

названій.

 

Такъ,

 

фантазію

 

они

 

опредѣля-

ю.тъ

 

какъ

 

возбужденіе

 

души,

 

которое

 

обнаруживаешь

 

какъ

себя

 

саму,

 

такъ

 

и

 

то

 

fantaston,

 

изъ

 

котораго

 

она

 

происходить;

fantaston

 

производить

 

fantasian;

 

fantastikon

 

есть

 

простое

 

отвле-

чете

 

безъ

 

fantaston,

 

a

 

fantasma

 

есть

 

то,

 

чѣмъмы

 

переходимъкъ

простому

 

отвлеченію.-Орудіями

 

этого

 

fantasticon

 

служатъ

 

пе-

редніе

  

желудочки

 

мозга,

 

въ

 

тготорыхъ

 

содержится

 

жизненный

»)

 

Гречеекія

 

слова,

 

-ѵл

 

нѳимѣніемъ

 

въ

 

тішографіп

 

греч.

 

шрифта,

 

обо-
значены

 

латинскими

 

буквами.— Д.

 

С.
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духъи

 

изъ

 

которыхъ

 

ироисходятъ

 

нервы,

 

одушевленные

 

этнмъ

жизненнымъ

 

духомъ, —и

 

органы

 

чувствъ.

Органы

 

чувствъ.

 

Всѣхъ

 

органовъ

 

чувствъ

 

пять,

 

и

 

само

же

 

-чувство,

 

или

 

иначе

 

то,

 

что

 

узнаешь

 

чрезъ

 

органы

чувствъ

 

о

 

возбужденіяхъ,

 

въ

 

нихъ

 

совершающихся, —одно,

душа;

 

посредствомъ

 

органа

 

осязангя,

 

который

 

сравнительно

 

съ

другими

 

является земнымъ

 

итѣлеснымъ,

 

душа

 

узнаешь

 

земную

природу;

 

органомъ

 

болѣе

 

свѣтлымъ

 

(зрѣніемъ)

 

душа

 

узнаешь

свѣтящіеся

 

предметы;

 

двиягенія

 

(звукъ)

 

воздуха —оеобымъ

органомъ

 

(воздушнымъ),

 

такъ

 

какъ

 

сущность

 

голоса

 

есть

 

воз-

духъ

 

или

 

колебан-і я

 

его;

 

губчатообразнымъ

 

и

 

водянымъ

 

орга-

номъ

 

душа

 

воспринимаешь

 

ощущеніе

 

вкуса;

 

собственно

 

доляс-

но

 

бы

 

быть,

 

сообразно

 

четыремъ

 

міррвымъ

 

элементамъ,

 

и

Четыре

 

органа

 

чувствъ;

 

но

 

въвиду

 

того,

 

что

 

паръ

 

и

 

роды,

запаховъ

 

являются

 

срединою

 

меяэду

 

водою

 

и

 

воздухомъ

природа

 

создала

 

пятый

 

органъ

 

обоняиія;

 

паръ

 

же

 

потому

считается

 

срединою

 

и

 

меягду

 

воздухомъ

 

и

 

водой,

 

что

 

онъ

тяжелѣе

 

воздуха

 

и

 

тоньше

 

воды,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

насморка,

во

 

время

 

каковой

 

болѣзни

 

вдыхается

 

только

 

воздухъ,

 

а

паръ,

 

вслѣдствіе

 

засоренія

 

органа,

 

не

 

проникаешь

 

до

 

ощу-

щенія.

 

Благодаря

 

этимъ

 

оргапамъ,

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

пред-

метовъ,

 

могущпхъ

 

быть

 

познанными,

 

не

 

моягешь

 

остаться

не

 

познаннымъ. —Органы

 

чувствъ

 

часто

 

называются

 

чувства-

ми;

 

но

 

это

 

неправильно:

 

чувство

 

есть

 

воспріятіе,

 

разумвлгіе,

того,

 

что

 

нодлеяштъ

 

чувственному

 

наблюдение;

 

по

 

это

 

ско-

рѣй

 

всего

 

опредѣлеиіе

 

функціи

 

чувства;

 

само

 

ясе

 

чувство

лучше

 

опредѣлять

 

такъ:

 

око

 

есть

 

душа,

 

господствующая

 

надъ

органами

 

чувствъ,

 

или,

 

какъ

 

опредѣляютъ

 

его

 

другіе:

 

оно

есть

 

сила

 

души,

 

воспринимающая

 

все

 

подлежащее

 

чувствен-

ному

 

наблюденгю.

 

Органы

 

яге

 

чувствъ

 

суть

 

орудія

 

воспрштія

того,

 

что

 

познается

 

чувствомъ.

 

Платонъ

 

опредѣляетъ

 

чув-

ство

 

какъ

 

общеніе

 

души

 

и

 

тѣла

 

во

 

внѣшнихъ

 

предметахъ:

сила

 

воспріятія

 

принадлежитъ

 

душѣ,

 

а

 

органы —тѣлу,

 

а

 

оба

вмѣстѣ

 

они

 

воспрпнпмаютъ

 

впѣшніе

 

предметы

 

чрезъ

 

фанта-

зію. —Силы

 

души

 

дѣлятся

 

па

 

главпыя

 

илигосподствующія,

 

и

елужебныя

 

или

 

второстепенный;

 

къ

 

первымъ

 

относятся

 

умъ

и

 

знаніе,

 

а

 

ко

 

вторымъ, —чувство

 

вообще,

 

аппетитъ,

 

а

 

такяге

■способность

 

говорить

 

(издавать

 

голосовые

 

звуки).
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Глава

 

ѴІІ-ая.

О

 

з

 

р

 

ѣн

 

і

 

и.

Зрѣніе.

 

Ученіе

 

о

 

зрѣніи

 

Гиішарха,

 

Геометровъ,

 

Эпи-

курейцевъ,

 

Аристотеля,

 

Платона,

 

Галена,

 

Порфирія
и

 

др.

 

Недостаточность

 

одного

 

зрѣнія

 

для

 

познанія

 

и

связь

 

зрѣнія

 

съ

 

другими

 

органами

 

чувствъ,

 

и

 

также

съ

 

памятью

 

и

 

мышленіемъ.

Зрѣніе

 

пазываютъ

 

и

 

органомъ,

 

и

 

ощущающей

 

силой:.

По

 

Гнппарху,

 

процессъ

 

зрѣыія

 

состоишь

 

въ

 

слѣдующемъ:

глазные

 

лучи

 

направляются

 

къ-

 

внѣшнимъ

 

предмстрмъ

 

и

приносишь

 

зрѣніго

 

иредставлеяіе

 

о

 

нихъ

 

(перцепція).

 

Геомет-
ры

 

учатъ,

 

что

 

изъ

 

глаза'

 

направляются

 

лучи,

 

которые-,

 

скре-

щиваясь,

 

образуютъ

 

нѣкоторые

 

конусы:

 

лучи

 

праваго

 

глаза

встрѣчаются

 

съ

 

лучами

 

лѣваго

 

и

 

образуютъ

 

кояусъ;

 

вслѣд-

ствіе

 

этого

 

глазъ

 

не

 

замѣчаетъ

 

многихъ

 

вещеіі,

 

которыя

онъ

 

охватываегъ,

 

и,

 

только

 

при

 

стеченіи

 

глазлыхъ

 

лучей

 

на

вещи,

 

начинаешь

 

замѣчать

 

ихъ;

 

такъ

 

напр.,

 

мы

 

часто

 

не

виднмъ

 

той

 

монетки,

 

какую

 

бросили

 

на

 

полъ,

 

хотя

 

бы

 

и

отыскивали

 

ее

 

глазами,

 

пока

 

глазные

 

лучи

 

не

 

соберутся

 

на

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

находится

 

монетка.

 

Эпикурейцы

 

полагаютъ,.

что

 

самые

 

образы

 

вещей,

 

па

 

который

 

смотрятъ,

 

входятъ

въ

 

глаза.

 

Аристотель

 

говорить,

 

что

 

не

 

самый

 

о.бразъ

 

к.

 

л.

тѣла,

 

а

 

качество

 

предмета,

 

посредствомъ

 

измѣненія

 

воздуха,

предметами,

 

проходить

 

въ

 

глазъ.

 

Платонъ

 

высказываешь

такое

 

мнѣніе:

 

свѣтъ,

 

ндущій

 

изъ

 

глаза,

 

встрѣчается

 

съ

 

од-

породнымъ

 

ему

 

свѣтомъ

 

зримыхъ

 

предметовъ;

 

между

 

этими

свѣтами

 

и

 

посредствующнмъ

 

воздухомъ

 

происходишь

 

смѣ-

шеніе,

 

которое

 

и

 

передается

 

глазу,

 

дѣлая

 

предметы

 

види-

мыми.

 

Галепъ

 

въ

 

своей

 

кнпгѣ

 

„о

 

согласіи",

 

соглашаясь

 

съ

Платоиомъ,

 

говоришь:

 

еслибы

 

какая

 

либо

 

часть,

 

или

 

сила,

или

 

образъ,

 

или

 

количество

 

видимыхъ

 

тѣлъ

 

входили

 

въ

глаза,

 

то

 

мы

 

пе

 

знали

 

бы

 

величины

 

такого

 

напр.

 

громад-

наго

 

тѣла,

 

какъ

 

гора;

 

потому

 

что

 

крайне

 

нелѣпо

 

думать,

чтобы

 

образъ

 

такой

 

громадины

 

вошолъ

 

въ

 

наши

 

глаза;

 

въ

противномъ

 

случаѣ

  

пришлось

    

бы

   

допустить,

   

что

    

глазъ
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